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2 Introduction

Les régimes alimentaires durables

* Régimes riches en végétaux ou végétarisme
* Moins impactant

* Données sur la santé parcellaire pour le
végétarisme

* Les alimentations alternatives (régimes
Méditerranéen, pesco-végétarien, végétarien)
permettraient de limiter cette augmentation
des eGES.

* Transition nutritionnelle = une & dela
demande en viande, en calories vides et en
calories totales
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(L Tilman et al.,2014)
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Figure 4| Effect of diets on GHG emissions and cropland. a, Per capita
food production GHG emissions for five diets (2009 global-average, 2050

global income-dependent, Mediterranean, pescetarian and vegetarian).

b, ¢, Forecasted 2009 to 2050 changes (2009 value set to 0) in global food

emissions (b), and cropland for each diet (Methods; alternative scenarios,

(Gt C02-Ceq per year)
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such as lines 1-4, have fairly parallel trends) (c). d, 2050 global cropland
reductions from alternative diets relative to income-dependent diet. The box

and whisker plots (¢, d) show mean (centre line) and percentiles below (2.5th,

10th, 25th) and above it (75th, 90th, and 97.5th) based on 243 scenarios.
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Introduction

Les régimes alimentaires durables

e Les scénarios ou études d’observations n’imposent pas toujours

une qualité nutritionnelle adéquate. -

* NGES n’est pas toujours en faveur de la santé : le sucre et g s
les matieres grasses émettent peu 3 50 1 Processed
. . . . H red meat
* Existence de conflit santé/environnement. E .
g - Fish
=]
£ = Chicken 0@ o'Dalry
Health Environment Whole grains Fruits Vegetables Nuts ﬁ s 10 i
0 —
Monaiy S ver e =
Al (RO ERG $35] s, Looumes
Disease Acidification E E Ollve 0 Eggs
e Eutrophication ) o gumes Potatoes Refined grains Fish g— ® oll
2 - Whole grains Refined
@ D = @ D 5 Potatoesoozrui?s grains
g 1- Vegetables® O SSBs
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> Base de données pour |'étude de la durabilité des régimes

‘fﬁ The American Journal of

CLINICAL NUTRITION

Improvement of diet sustainability with increased level of organic food
in the diet: findings from the BioNutriNet cohort
Julia Baudry,' Philippe Pointereau,” Louise Seconda,"* Rodolphe Vidal,* Bruno Taupier-Letage,* Brigitte Langevin,?

Benjamin Allés,' Pilar Galan," Serge Hercberg,"* Marie-Joséphe Amiot,* Christine Boizot-Szantai,” Oualid Hamza,”
Jean-Pierre Cravedi,® Laurent Debrauwer,® Louis-Georges Soler,” Denis Lairon,® and Emmanuelle Kesse-Guyot'

Estimation :
Consommations d’aliments bio et
conventionnels

- Apports en nutriments

- Indice de masse corporelle
Scores nutritionnels:

- PanDIET

-- mPNNS-GS

{}

Food composition
table: 45 nutrients

by |
\ S ¥

W |

Sociodémo, modes
de vie, etc.

v Motivations d’achats
(durabilité) <:|

Consommations : 264 items (# selon

de production)

production

[ Lieux d’achat par groupe alimentaire et mode de

Bases de prix :
Kantar +
Bionconsom’acteurs

<~

Xxx: conversion matrix

Compilation des données de prix

Estimation du co(it monétaire du régime au
niveau individuel : total, par mode de production
INRAZ (aménités non considérées) et lieu d’achat
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Estimation de la part du budget allouée a

Contamination (bio/conventionnel) du

CVUA-Stuttgart

- 180 produits végétaux

- Modeéles optimistes et pessimistes
(selon taux de censure : > 60%) de
'oMS

= Estimations des expositions des

régimes individuels

I

Contaminant table
(CVUA Stuttgart
DATABASE) (#
farming practices)

Décomposition en 442 ingrédients simples ]

|:> [ Décomposition en 90 produits agricoles ]

] Impacts environnementaux

selon mode de production :
DIALECTE

v

Estimation par aliments

GHGE

Demande en énergie

Occupation des terres (Land use)

Estimations des impacts des

régimes individuels pP-5




> Meéthodes

Population et données

e NutriNet-Santé Cohorte en ligne, lancée en 2009
* Adultes volontaires agés de plus de 18 ans,
> 165 000 participants aujourd’hui
* Questionnaires en ligne sur www.etude-nutrinet-sante.fr
* Données sociodémographiques et comportementales
* Alimentation : 3 enregistrements de 24H répétés
* Données anthropométriques et histoire pondérale
* Données de santé
* Activité physique et sédentarité
> etc.

* BioNutriNet, projet adossé : ~ 34000 individus
* FFQ semi-quantitatif (264 items en bio et conventionnel)
* Jumelage avec des prix calculés a partir de la base Kantar

Estimations des consommations en bio et
conventionnel des régimes individuels

Quantité
consommée:
Nombre X
fréquence

- Inroduiction

Pains, céréales ot sucres

277 058

Kot pacres s e
‘anceert oe e
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o

. Aucows des 12 derniers mots, 4 quslle réguente avazvaus consommé

- Framage
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entremets

5§ - Fromages
et charcutenes
G- Portians

1 branehe ée pain de e

fromages et
pate-rileftes
T- Deufs et
plats gamis
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frults oz fmer
- Fortions
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1 hiscetle, 1 pettprile
out racotle
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1 viennuizsiie (Cmissant

Rl 3y shosolat
11~ Gubstitues || P b
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o 8L B
{y compris dans Iss sandwichs)
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Estimation du colGt monétaire (Kantar + collecte dans les circuits courts)

* Selon:
* Produits
* Bio/conventionnel
* Lieux d’achats
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Mornbng s
prises.

Portions fromages et paté-rillettes

FROMAGES

Regardez ia photo ci-dessous : i
mangez-vous 7 Cochez la lettre qui correspond i la portion de fromage que vous m:

Fléquence L& produt Exaim bio 7
[Pajpur ¥ Sowvent )

Pt mais hd Flaremant v
TR

@a

Echelle de Fréquence
a 5 modalités:
Toujours, souvent, la
moitié du temps,
rarement, jamais

juand vous mangez du fromage, en général, quelle quantité moyenne en
angez

oz en moyerme :

©Os Oc Op O OF Oc Ouenencons

Estimation des
proportions:
Photos validées,
mesures ménageres,
quantités
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> Données environnementales

* Données de pressions environnementales
* Impacts a la production en bio et en conventionnel (ACV ferme) =» base Dialecte diolecte
Solagro pour environ 85 produits agricoles bruts (complété avec données de la
littérature pour 7 produits agricoles)

* =» GES, demande en énergie, occupation des terres (d’autres indicateurs en cours de
construction)

* Allocations économiques (co-produits) et massiques (transformation) pour attribuer des
impacts aux items du questionnaire (quantité consommeée par jour) .
| N\ /

' Animal and plant transformation Generic food

8- m agricultural products, Ingredients, n=442 recipes items, n=264
]
ﬂ n=922 LCA from 2086 from organic or 4 from organic or
. < farmsin Dialecte (46%in conventional production conventional

organic - 2005-2015) Considering cooking | production
and edible part

Economicand
weight allocations

Estimations des impacts des régimes individuels
Calcul du pReCiPe: impact environnemental (Kramer et al., 2017)
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> Régimes alimentaires selon émissions a la production

Recueil des données pour N=34 193 participants
Redressement de I'échantillon
Formation de 5 groupes (quintiles) en fonction du niveau d’émissions de gaz a effet de serre

oo @@@@

347 - 816 kg CO,eq 891 - 1190 kg CO,eq 1229 - 1589 kg CO,eq 1639 — 2158 kg CO,eq 2318 - 4099 kg CO,eq
® . ; & . &
. 0 & ol
1 TNl | ; 2 1
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> Régimes alimentaires selon émissions a la production

Contribution par groupe alimentaire et par quintile aux émissions de gaz a effet de serre

3500

3000

2500

2000

1500

1000

Emissions de gaz a effet de serre ((kgCO2eq/an)

500

Q1 (347-816
kgCO2eq/an)
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Q2 (891-1190

kgCO2eq/an)

Q3 (1229-1589
kgCO2eq/an)

Q4 (1639-2158

kgCO2eq/an)

Q5 (2318-4099
kgCO2eq/an)

M Produits laitiers
" Fromages
B GEuf
Viandes de monogastriques
M Viandes rouges
M Poissons ou fruits de mer
O Produits mixtes/composés
Matiéres grasses
M Produits gras et/ou sucrés
M Soja
M Céréales completes
[ Féculents
M Légumes et fruits
M Alcool

M Boissons non alcoolisées
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> Régimes alimentaires selon émissions a la production

Nutrition

= Score d’adéquation aux références de consommation sur les nutriments (PANDiet) supérieur pour GES
bas

= Adéquation avec les reperes du PNNS 1: max au centre

Environnement
= Consommation d’énergie pour produire les régimes : de 3600MJ/an a 10477MJ/an (7Q1 a Q5)
=  Surface occupée pour produire les régimes : 1622 m2/an a 7676 m2/an (7 Q1 a Q5).

Colit

= Le prix des régimes augmente linéairement avec les quintiles d’émissions des gaz a effet de serre de
5,81€/ja 10,00€/j (7 Q1 et Q5).
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Optimisation multicritere de réduction des émissions

Les variables du probleme sont :
Les quantités de chacun des items
La proportion en bio de chacun des items

Les fonctions objectifs (a minimiser ou maximiser) sont :

Minimiser les écarts aux régimes observés
Les contraintes concernent :

Les apports énergétiques du régime

Les besoins en nutriments

Les contraintes épidémiologiques

Contents lists available at ScienceDirect

Science
Tolgl Environment

Science of the Total Environment

journal homepage: www.elsevier.com/locate/scitotenv

Halving food-related greenhouse gas emissions can be achieved by )

redistributing meat consumption: Progressive optimization results of the =
NutriNet-Santé cohort

Emmanuelle Kesse-Guyot **, Héléne Fouillet ®, Julia Baudry*, Alison Dussot ®, Brigitte Langevin ¢,

Benjamin Allés ?, Pauline Rebouillat %, Joséphine Brunin */, Mathilde Touvier?, Serge Hercberg *<, Denis Lairon ,

Francois Mariotti ®, Philippe Pointereau ®

Les quantités maximum de consommation de chaque item, sous-groupe et groupe

alimentaires (acceptabilité)

Les relations entre coproduits des ruminants (Lait vs. Viande)

Diminution graduelle des émissions

INRAZ
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> Réduction graduelle des émissions : modification du régimé

Résultats chez les hommes

e &= _ ________________________________}
.= __________________________
10% | ——
15% |
ey = ____________________
25% |
30% e O
35% |
.= __________________1
459 |
o > ______________________1

0,0 500,0 1500,0 2000,0

Diminution forte des produits laitiers
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Augmentation des produits a base de soja

M Boissons alcoolisées

M Boissons non alcoolisées
W Beurre

1 Produits laitiers

m Eufs

 Poisson

H Viande

M Produits mixtes

M Fruits et légumes

M Féculents raffinés

M Féculents complets

M Produits gras et sucrés
M Snack

= 0il

I Autres matiéres grasses

Produits a base de soja
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> Réduction graduelle des émissions : type de produits

Résultats chez les hommes

M Légumes

W Soupe

W Fruits

Jus de fruits

M Fruits secs

B Pommes de terre

M Pain

M Autres produits

céréaliers raffinés

M Féculents complets

M Légumes secs

M Produits a base de soja

1200

[ D |
obs [T I
| D |
0% [ - I
M Fromage
B ' I
5% [ I
0 . " Produits faitiers frals
10% [T . |
mEE | s i Lait
15% [ - I
[ R
Eufs 20% N D
[ DI |
® Poisson 25% [ - I
[ D | o
& Volaille 30% [
I
— 357 I
M Porc
D |
[ 40% [T ——
H Viande de beouf, agneau
[ . | $ .
4s% T ——
- I
— sov I
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
0 200 400 600 800 1000
Réduction importante de la consommation d'animaux (réductions marquées des produits laitiers ainsi qu'une consommation de viande
moins importante mais largement répartie en faveur de la volaille et du porc au détriment de la viande de ruminants.
Les quantités de légumineuses augmentent de fagon spectaculaire.
INRAZ Plus la réduction des GES liés a I'alimentation est importante, plus la demande d'énergie cumulée et I'utilisation des terres diminuent.
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La proportion d'aliments biologiques est passée de 30 % dans les régimes observés a 70 % dans les régimes optimisés.
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> Réduction graduelle des émissions : autres indicateurs

Co:

P .
Situation observée 0% reduftlon CL _GES 50% reduction des GES A 50% vs. Obs (%)
(contraintes nutria)

GES (kgCOzeq/j)
Demande en énergie (MJ/j)
Occupation des terres (m?/j)

pReCiPe

Colt (€/j)

Aliments bio (%)
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> Conclusion & perspectives

* Le régime actuel et sa production sont responsables d’'une grande part des
emissions de gaz a effet de serre.

Il est possible de largement la réduire en modifiant les modes de

consommation :
e Diminuer drastiqguement la consommation de viande de ruminant au strict
nécessaire pour assurer les besoins en produits laitiers
* La consommation de viande de porc peut augmenter et la consommation de
volaille est maintenue
* Augmenter et varier les consommations de féculents en particulier complets,
légumineuses et de produits a base de soja

INRAZ
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