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La PAC de l'apres 2020 :
éclairages de la recherche

Herve Cadlle
Vincent REQUILLART, Gewgusomvhm—rranm.m Claire ERENNETOT',
Luc DELABY, Sy Bartrand SCHMITT

A l'occasion du eolloque organisé par la SFER en 2015,
Ia revue Economie rurale a sollicité un collectif de chercheurs pour présenter leur
éclairage sur le role de la recherche dans la construction de la PAC.

Cet article propose une analyse de plusieurs aspects des propositions législatives pour la PAC
de I'aprés 2020 présentées par la Commission européenne le 1 juin 2018. La premiére section,
de nature transversale, aborde les questions des objectifs de la future PAC et de leur dédinaison
en instruments mis en ceuvre dans le cadre de plans stratégiques nationaux. Les quatre sections
suivantes mettent 'accent sur quatre thématiques au coeur des débats sur la future PAC, soit
1} Fenvironnement et le changement climatique ; i} les risques et leur gestion ; iii) |a sumutrition ;
et iv) linnovation. Pour chacun de ces themes, nous présentons I'état de I'art de la recherche et en
déduisons des recommandations de politique publique. La conclusion analyse dans quelle mesure
les propositions du 1+ juin 2018 sont cohérentes avec cet état de I'art et ces recommandations.
MOTS-CLES : PAC. environnement, changement dimatique. risques, surnutrition, innovation

The CAP post 2020: Insights from research
This paper offers a preliminary assessment of some aspects of the legisiative proposals for the
CAP after 2020, which were presented by the European Commission on June 1, 2018. n the first
section, we analyze the objectives of the new CAP and their implementation in the form of national
;tmtet\w( plans. The neﬂ faur sedtians focus on four themes at the core of debates on the future
hange; i) risk i and iv) innovation,
Fur each of these !uur themes we formulate policy recommendations based on the [atest research
developments. The cun:ludﬂg sedtion analyzes fo what extent the Ame 2018 Jurmmsak for the
nextGAP 'policy r EL: Q18)

KEYWORDS: CAF, envir lir h, risks, ition, innovation

a Politique agricole commune (PAC) retravaillons ce texte (mars 2020). d’ac-
de I"Union europdenne (UE) est entrde,  cord sur le budget futur de I'UE et son pre-

@ nouveau, dans une phase de réforme. mier poste, le budget de la PAC.

Apres la diffusion d'une premitre com- La difficulté réside tout autant dans des

munication de vision cn novembre 2017 jnrats divergents entre Fiats membres

(CE, 2017). la Commission européenne  (EM) selon leurs visions européennes

(CE) a présenté des propositions législa-

tives le 1% juin 2018 (CE, 2018a). Cellesci —

devaient théoriquement entrer en vigueur 1. Claire Brennelot était a I'INRA, avjourd"hui

au 1= janvier 2021. Ce ne sera pas le cas, NRAE, 2 la date de rédaction de la premicre

L'res a4 o ik ety i i T de cet article. Les autres autcurs étaicnt
repout dine Aiiée e g ™ ct sont toujonrs chercheurs a IINRAE, an scin

anndes trés probable. dans un contexte 081 de plusicurs unités relevant de différents départe-

il n'y a toujours pas, 4 I'heure ol nous  ments de recherche
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FAITS ET CHIFFRES

M Le paiement redistributif et le plafonnement

des aides directes : deux outils
de la PAC favorables aux petites
exploitations agricoles francaises ?

Vincent CHATELLIER » INRAE, LIMA SWART-LERECC, Nantes
wincent chatelller@inrae fr

En s focalisant sur e cas de a France,
de la Politique agnmlemmmnne{PAEI qmmﬂemamummpansm Iz répartition des aides
directes entre exphoitations agricoles. Epm»anlsmcauweapmdelms.mm“
pemant redstibun allnue sur les 52 premiers hectares. Le second concerne la

plafornement das dirertes, conformement aux pmpﬁsmnm faites par Ia [nmr:smn
mmmje\«.umzompanmdmw uRéseau d's

agricole {RICA et en considérant phusiewrs motalitss o', appucanun de ces deux dispositis, des
simulations sont conduites pour Sclairer |3 question de leurs impacts. Les résultats chtenus
soulignent combien lintensité des redistributions potentielles est sensible aux options fines
retanues (niveau des sauils, exemption, ciblage des fonds collectes, etc).

MOTS-CLES : PAC sites directes, expioitations agiicoles, plafonmement, paiement reds oibutit

Redistributive payment and the apping of direct payments Two CAP instruments
that work in the favor of small French farms?

Focusing on the @se of Fance, this paper reflects on two Common Agriad il M':y can
4 = o 5

2015, is the e o e s
of fheir fand. The second involves degressivity and the capping of ditect payments, i accondance
Wilh e proposeis made by the Furspean Commision o Jure 1, 018 tising incviduc data
fmm the Farm Accountan o Dista Network (FADN) and several poss ibie impiementation modaiites
for these g irsruments, o siaators e canted out toshed g o heimpacts o these
instnuments: The resuts show the extent m which dhe level of potential redisenbution s afeced
by e pa il cppions chosen Ehreshol evels exerar, tagetig of fureis allried, et
onl. JEL: Q12 Q18)

KEYWORDS: CAP. direct payments, farms, capping. redis ributive payment

epuis la sdforme de In Politique agricole  de I'Unioa européenne (U

commune (PAC) en 1992 (Bubault, notumment 3 leus degeé de concentra-
2004 ; Bureau et Thoyer, 2014), les sides  tion (Desriers, 2000 ; Lécole et Thoyer.
directes & I'agriculture sont au ceeur de 2015), a leur équité (Butault ef ol | 2002),
nombreus travauk scieatifiques et elles = effots  redistributifs des mesures
ont suscitd de larges débats. @t dans les dans las réformes (Chatellier et
instances publigues que dans les organi- Guyurm:d 20113, & leur ciblage optimal
sations agricoles. Les tmvaus rdalisés 3 (Bureau et Mahé, 2008 - Cour des comptes
I'échelle de la France ou plus. 2018}, & leur

Ecomovs: Fisis 3720 Jus 2020 - 137

Animad e )

Cortents lisis avsilsble af ScienceDirest

Animal
The international journal of animal biosciences
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Environment and Climate in the Common
Agricultural Policy

Environnament et dlimat dans la Poltiqua Agricola Communs
Unmwlt und Kima in der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Pierre Dupraz and Hervé Guyomard
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environmental objectives and
instruments into the CAP

The successive reforms of the CAP
‘have progressively inchided environ-
‘mental chjectives and as @ resuk,
have intraduced palicy instruments to
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CAP payments for Less Favoured
Areas (LFAs) were introduoced from
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because it limits Eamland abandon-
ment, maintains diversified land-
scapes and preserves bisdiversity.
The MacSharry reform of 1992 initiated.
the peocess of lowering market price
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> Une (tres) breve histoire de la PAC [1]
PAC de l'origine (1960-1992)

Aux lendemains de la seconde guerre mondiale, reconstruction de I'agriculture européenne
(souveraineté alimentaire, agriculture moteur de croissance)

Politique de substitution aux importations :

*  Prix garantis a la production

* Droits de douane a I'importation et subventions a I’exportation
Un succes a I'aune des objectifs initialement affichés

 UE d’'importateur net de produits agricoles « tempérés » a exportateur net (en dépit des
élargissements successifs de I’'UE a des pays importateurs nets)

Des effets contraires
 Externes : concurrence sur les marchés internationaux
 Internes : distribution inégalitaire des aides et impacts sur le climat et I'environnement

Réforme de la PAC de 1992 en réponse a la critique / contrainte externe
INRAZ
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> Impacts d’une interdiction des importations

Demande intérieure

Offre domestique
Prix
A u
Offre domestique
+

Pf E/Offre étrangére ™
Pi

P El

Si Di Quantités

Df = 5f
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Equilibre initial El

 El, Pl Di, Si, Mi=Di-Si
Annulation des importations (taxe
prohibitive, quota d’importation fixé a
zéro...)

Equilibre final Ef

. Pf> Pi; Df<Di;Sf>SI; MI=0

* Politique commerciale ayant des effets
redistributifs

*  Positifs pour le producteur (P et S
augmentent)

*  Négatifs pour le consommateur (P
augmente et D diminue)

* Négatifs pour 'exportateur
(importations nulles)

p.7



> Une (tres) breve histoire de la PAC [2]

Premiéere réforme d’ampleur de la PAC en 1992 (réforme MacSharry)

Suppression des distorsions a I’échange pour satisfaire aux exigences du GATT (accord
agricole du cycle de I’'Uruguay de 1994)

Remplacement des prix garantis par des aides directes progressivement déconnectées des
choix et niveaux de produits (processus de découplage)

Suppression progressive des subventions a I’exportation
Ouverture modérée du marché européen par réduction des droits de douane a
I’importation et mise en ceuvre de quotas tarifaires

* Impact neutre sur les producteurs européens si compensation totale des pertes de revenu par les
aides (réforme de 1992)

* Impact variable sur les producteurs européens selon I'importance de la compensation par les
aides et le degré d’ouverture du marché (réformes postérieures a 1992)

 Impact positif sur le consommateur européen (baisse des prix) mais négatif sur le contribuable
européen (financement des aides directes)

INRAZ
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Une (tres) breve histoire de la PAC [3]

CAP expenditure and CAP Reform path (current prices)

70 T ; 3 ; 0.70%
EU-12 ! EU-15 . EU-25 EU-27 : EU-28 ~

-
actual expenditure | outiook 2017

0.60%

0.50%

0.20%

in billion EUR - current prices

0.10%

0.00%

I EEEEEEEEEEE-EEEEEE-EEE-EBEEEEERE-

D h O O Oh O Oh O Oh Oh © © © O © © © © O © © © © © © O

-~ ~— — — — — — — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
. Export refunds C— Other market support Market-related expenditure
EEEEN Coupled direct aids &= Decoupled direct aids, of which: @ Greening
—— Total Rural Development (RD), of which: == RD environment/climate —f CAP as % EU GDP

*) 2017: budget amounts; 2018-2020: Annex III Regulation 1307/2013 broken down based on notifications by March 2015, coupled direct payments including
POSEI and SAI direct payment component and Annex I Regulation 1305/2013

Sources: CAP expenditure for past years: European Commission, DG Agriculture and Rural Development (Financial Report).
GDP: Eurostat and Global Insight.



Une (tres) breve histoire de la PAC [4]

Processus de découplage aujourd’hui quasiment-achevé (méme si demeurent des aides c:
pourquoi alors un processus contenu de réforme depuis 1992 ? -> Deux raisons majeures

[1] Répartition des soutiens budgétaires
* Entre produits (pays méditerranéens versus tempérés) -> prise en compte via le découplage
. Entre pays (anciens et nouveaux EM) -> prise en compte via la convergence externe
Entre exploitations
 Découplage théorique car aide assise sur le facteur de production terre

* Plus la taille mesurée en hectares est grande, plus le soutien (aides directes découplées) est élevé
(« 80% du soutien a 20% des exploitations »)

*  Probleme que ne regle pas la convergence interne (mais dispositif du paiement redistributif)

[2] Climat et environnement

» Effets contraires des pratiques et systemes agricoles « intensifs » sur le climat et I'environnement

« Légitimité de lI'intervention publique du fait d’effets externes et de biens publics
INRAZ
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> Politiques publiques et effets externes

Offre publique : colit marginal public

Prix
A
Offre privée : codt marginal privé
P pu E public
P priv T 7= E privé
Demande
Qpu Qpriv Quantités

QUOTA

Internalisation de l'effet externe : effets redistributifs de différents instruments
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Equilibre public : E public

Equilibre privé : E privé

Sous-optimalité de I’équilibre privé : comment restaurer
'optimalité

Exemples d’instruments possibles

[1] Taxe T a la production

*  Application du principe pollueur-payeur

*  Producteur (-), consommateur (-), environnement (+),
contribuable (+)

[2] Quota de production

*  Producteur (-), consommateur (-), environnement (+),
contribuable (0)

*  Perte pour le producteur moindre car prix au niveau de
I'équilibre public

[3] Quota de production et subventionnement du producteur

pour compenser sa perte de profit

. Producteur (0), consommateur (-), environnement (+),
contribuable (-)

. Contraire au principe pollueur-payeur

Des instruments... aux effets redistributifs contrastés qui
renvoient a des considérations d’équité et de justice sociale

p. 11



> Une (tres) breve histoire de la PAC [5]

= [2] Climat et environnement

Effets contraires des pratiques et systéemes agricoles « intensifs » sur le climat et
I'environnement

Légitimité de l'intervention publique du fait d’effets externes et de biens publics

Des interventions au titre du climat et de I’environnement aux effets redistributifs
contrastés selon les instruments mobilisés

Problématique au coeur des discussions / décisions sur la PAC 2023-2027 dans un
contexte d’un trade-off, au moins a court terme et toutes choses égales par ailleurs,
entre performances économiques et performances climatiques et environnementales

INRAZ

Le climat et I'environnement dans la PAC — H. Guyomard p. 12
138me yniversité d’été — Sauvons le climat — Chinon — Domaine de Roiffé — 02-05 novembre 2021



INRAZ

La PAC 2023-2027 :



INRAZ




> Linstrumentation de la PAC 2023-2027 [1]

PILIER | PILIER I
(aides directes et régulation) (développement rural)
Aides couplées e Climat et environnement (MAEC)

* Contraintes naturelles spécifiques (ICHN)

Paiement JA )
* |nvestissements

. . . . * JA et startups dans zones rurales
Eco-régime (obligatoire pour EM, ] ) P
(installation)

volontaire pour agriculteurs)

. . . } * Gestion des risques
Paiement redistributif (obligatoire,

seuils définis par EM) * Coopération

Paiement de base de soutien du * Echanges de connaissances et d’information

revenu (par ha)

Conditionnalité

Source : D’aprés CE (2018)
INRAZ
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> Larchitecture environnementale de la PAC 2023-2027 [2]

CAP 2021-2027
Pillar 11

)

Environmental measures under rural

development
Voluntary for
o) farmers
>
Q@
e
c
(D)
% —
- - - h
= New, enhanced conditionality — 8
> (Extended Environmental SMRs and GAECs) o
O
o Compulsory for farmers
INRAZ
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> Les principales décisions du trilogue des 24 et 25 juin 2021 [3]

PILIER |
(aides directes et régulation)

Aides couplées 13 % de I'enveloppe du P1 + 2% si protéagineux

Paiement JA 4 % de I'enveloppe du P1
Jeune et Nouvel Agriculteur

Eco-régime (obligatoire pour EM, 25 % de I'enveloppe du P1 (20% en 2023 et 2024)
2 domaines dans une liste : CC, biodiversité, pesticides, eau...

volontaire pour agriculteurs)

Paiement redistributif (obligatoire, 10 % de I'enveloppe du P1 (situation frangaise actuelle)

seuils définis par EM)

Paiement de base de soutien du Convergence externe (répartition du budget entre EM)
revenu (par ha) Convergence interne a 85%

Conditionnalité

Intégration des mesures actuelles du verdissement

INRAZ Pas de transfert additionnel de ressources entre les deux
piliers
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> Ce quireste a décider dans le cadre du nouveau modele de gouvernance (NDM) [4]

ASSURANCE

+ Apurement annuel
des performances et
apurement financier

CADRE annuel

+ Objectifs généraux et * Procédure de
spécifiques de 'UE APPROBATION conformité

« Ensemble d'indicateurs « Evaluation et « Examen pluriannuel
communs approbation des plans des performances

« Grands types stratégiques relevant « Rapport annuel
d’interventions de la PAC d’activité

COMMISSION

ETATS MEMBRES
MISE EN CEUVRE ET

PLAN STRATEGIQUE ASSURANCE

RELEVANT DE LA PAC COMMUNICATION (ORGANISMES DE
- Recensement des D’INFORMATIONS CERTIFICATION)
| PSN besoins * Mise en ceuvre du plan -+ Audit des comptes
« Définition des stratégique relevant de des organismes
interventions au titre de la PAC payeurs, des structures
| INDICATEURS la PAC - Comptes annuels, de gouvernance
- Définition de valeurs déclarations de gestion et des rapports de
cibles et intermédiaires et informations sur performance
les réalisations et les
résultats

Source : CCE (2018)
INRAZ
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> Ce quireste a décider dans le cadre des Plans Stratégiques Nationaux (PSN) [5]

Contenu détaillé
* De la conditionnalité
* Del'éco-régime

* Des mesures du deuxieme pilier, notamment des MAEC
V1 du PSN en septembre 2021 avant proposition a la Commission a la fin de I'lannée civile 2021

V1 (fortement) critiquée

* Autorité environnementale (octobre 2021) Aulori envioomimeniils

http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/il-autorite-environnementale-r 145.htmi

Critiques principales : ambition climatique et environnementale insuffisante

Dans le détail : absence d’analyse quantitative liant mesures politiques — changements de pratiques —
impacts climatiques et environnementaux ; incomplétude et insuffisance des indicateurs ; voie B de I'éco-
régime dite de la certification HVE non encore définie ; insuffisante prise en compte du Green Deal

INRAZ
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> L'éco-régime francais de la V1 du PSN [6]

= Trois (deux) voies d’acces :

* (V1) Pratiques agricoles : non-labour des prairies permanentes / diversité des cultures / couverture végétale des
inter-rangs pour les cultures pérennes

e (V2) Certification : AB, HVE3, HVE2+ (non encore défini) [HVE : Haute Valeur Environnementale]
* (V3) Pourcentage de la SAU en IAE non productives [IAE : Infrastructures Agro-Ecologiques]
» Remarque : possibilité de mobiliser la 3¢™e voie comme un bonus aux deux premiéres

= Deux niveaux de paiement : « standard » et « supérieur »

Voie 1 Voie 2 Voie 3
Standard Ratio des PP non 4 points (*) Diversité de base HVE2+ Ratio des IAE/SAU >
labourées sur 5 ans Couverture inter- 6%
> 80% rangs > 75%
Supérieur Ratio des PP non 5 points (*) Diversité augmentée HVE3, AB Ratio des IAE/SAU >
labourées sur 10 ans Couverture inter- 10 %
> 90% rangs > 90%

= Volonté du gouvernement frangais d’engager un maximum d’agriculteurs (« dispositif de masse »)

INRAZ * EA disposant de terres arables : aujourd’hui 72% a 5 points et 13% a 4 points...
Le climat et Penvironnement dans la PAC — H. Guyomard sans compter la mobilisation de la certification... au détriment de 'ambitjon,
138me yniversité d’été — Sauvons le climat — Chinon — Domaine de Roéﬁrﬁ%(ﬁqﬁébéf%]nvironnementaIe
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> PAC 2023-2027 : pourquoi le statu quo ? [1]

= Au-dela des considérations politiques et des pouvoirs relatifs des différents lobbys
= PAC : deux objectifs principaux
* Distribution / redistribution des soutiens budgétaires
* Climat et environnement
= Redistribution : logique des vases communicants dans le cadre contraignant d’un budget donné

* Ce ne fut pas toujours le cas -> PAC des décennies 1990 et 2000

INRAZ
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> Le budget de la PAC depuis 1990 [2]

CAP expenditure and CAP Reform path (current prices)

70 ; 0.70%
EU-12 EU-15 __EU-25 EU-27 EU-28 >
' actual expenditure Ol'ﬂogk 2?17‘
60 - 2020 2 0.60%
2 B
J i .4
g so - 0.50%
a
& [
g 40 I + 0.40%
o I .
e ] .
= 30 - 0.30%
=
= 20 1 I I I 1 0.20%
N I I I Illl III o
o - _. ] - 0.00%
s a8 & & > B & 8 = 3 = 8 - - - -
Oi Oy O O O\ o O\ O O O ©O O O O O (=] O o O O O O O O O O O O O O O
— — — — — — — — — — o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ N N o~ N N o~ o~ o~ o~

— Other market support
E=m Decoupled direct aids, of which:
@=F=3 RD environment/climate

s Export refunds
BN Coupled direct aids
= Total Rural Development (RD), of which:

== Market-related expenditure
@I Greening
——t—— CAP as % EU GDP

*) 2017: budget amounts; 2018-2020: Annex III Regulation 1307/2013 broken down based on notifications by March 2015, coupled direct payments including

POSEI and SAI direct payment component and Annex I Regulation 1305/2013

Sources: CAP expenditure for past years: European Commission, DG Agriculture and Rural Development (Financial Report).

GDP: Eurostat and Global Insight.



> PAC 2023-2027 : pourquoi le statu quo ? [3]

= Au-dela des considérations politiques et des pouvoirs relatifs des différents lobbies
=  PAC : deux objectifs principaux
* Distribution / redistribution des soutiens budgétaires
* Climat et environnement
= Redistribution : logique des vases communicants dans le cadre contraignant d’un budget donné
* Ce ne fut pas toujours le cas -> PAC des décennies 1990 et 2000
* C’est aujourd’hui la cas

* lllustration dans le cas frangais sur la base de différentes mesures a visée strictement /
essentiellement redistributive
* Convergence interne a 100%
* Paiement redistributif a 20% du P1 sur les 52 premiers hectares

» [Diverses modalités d’octroi des aides couplées aux productions animales]

INRAZ
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> Convergence intégrale du DPB par hectare versus renforcement du paiement

redistributif (20% sur les 52 premiers hectares)
- Impact en euros par exploitation selon les OTEX et les classes de SAU - (13)

¢ ——— !
Toutes OTEX o Toutes OTEX =
F
1 140 - ii I
6184 - Polyculture-Elevage ] B Total 6184 - Polyculture-Elevage e B Total
=
2050 I 430
—_— e —
4813 - Qvins-caprins —— B> 200 ha 4813 - Ovins-caprins - B>200ha
|
S p— S -
4700 - Bovins lait et bovins viande — 100-200 ha 4700 - Bovins lait et bovins viande — 100-200 ha
630 R
e S e ——
4600 - Bovins viande 560-100ha 4600 - Bovins viande — B 60-100 ha
F 790
4500 - Bovins lait 4500 - Bovins lait [—
130-60 ha > 130-60 ha
1600 - Grandes cultures - 1600 - Grandes cultures —
<30ha i B<30ha
Sl ol |
1500 - Céréales et oléo-protéagineux - 1500 - Céréales et oléo-protéagineux =
-6000  -4000 -2000 0 2000 4000 6000 -5000 -4000 -3000 -2000 -1000 0 1000 2000
Le climat et I'environnement dans la PAC — H. Guyomard p- 26
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> Aides directes / RCAIl dans les exploitations agricoles
- Toutes OTEX (France) sur la période 2010-19 - % (7)
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100% -

90% -
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Le climat et I’environnement dans la PAC — H. Guyomard
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> A|des d | rectes / RCAI (%) 1500 : Céréales et oléo-protéagineux ; 1600 : grandes cultures ; 4500 : bovins-lait ; 4600 : bovins-viande ;

4700 : mixte bovins-lait/bovins viande ; 4813 : ovins-caprins ; 6184 : polyculture et polyélevage
- Selon les OTEX (France) — (8) P poly polyélevag

280%
260% 250%
240%
220% -
200% - 195%

180% A
165%

160% - 152%

136%

140% - — p—
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0,
100% - o 9758
80%

80% - ) 77% 74%

59%

60% - 49%
40% -

20% -

0% -
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m Aides directes / RCAI en moyenne sur 10 ans Aides directes / RCAI en 2019
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> Poids des différentes catégories d'aides directes dans les exploitations
agricoles francaises selon plusieurs OTEX* en 2019 (en %)

100% -
-—-_-_-—-—-—-‘ = Autres aides directes
90% -
- - = Aides pour accidents climatiques
86 - Aides a l'agriculture biologique
70% - Mesures agri-environnementales
= |CHN
60%
m Aides couplées aux végétaux
50% - = Aides ovines et caprines
40% A m Aides couplées aux bovins laitiers
m Aides couplées vaches allaitantes
30% -
Paiement redistributif
20% - m Paiement vert
10% A = Paiement de base
0% -
1500 1600 4 500 4 600 4 700 4813 6184 Total
1500clicéréalesietratéerpatéagineux. ;cloQ0argrandes cultures ; 4500 : bovins-lait ; 4600 : bovins-viande ; SSP-RICA / Traitement INRAE, SMART-LERECO p. 29

4700 mixtebovins-lait/bovinsiviandei4813mevins-capring2- 6184 «npolyculture et polyélevage



> PAC 2023-2027 : pourquoi le statu quo ? [4]

= Au-dela des considérations politiques et des pouvoirs relatifs des différents lobbies
=  PAC : deux objectifs principaux
= Redistribution : logique des vases communicants dans le cadre contraignant d’un budget donné

= Climat et environnement : trade-off, au moins a CT, entre performances économiques et performances
climatiques/environnementales

* Transfert augmenté du P1 vers le P2

* Eco-régime (hypothétique) sur prairies permanentes et pesticides

INRAZ

Le climat et I'environnement dans la PAC — H. Guyomard

138me yniversité d’été — Sauvons le climat — Chinon — Domaine de Roiffé — 02-05 novembre 2021

p. 30



> Document de travail INRAE d’avril 2021

INRAQ _ linstitutAgro | @)

La sensibilité du revenu des exploitations agricoles frangaises
4 une réorientation des aides dans le cadre de la future PAC post-2023

Vincent CHATELLIER, Cécile DETANG-DESSENDRE, Pierre DUPRAZ, Hervé GUYOMARD

Working Paper SMART - LERECO N°21-03

Awril 2021

INRAE - L'institut Agro - UMR SMART - LERECO
[Laboratoires d'Efudes et de Recherches en Economie sur 6 Stuctures et Marches Agricoies, Ressouross ef Terltoires)

INRAZ [PDF]

Le climat et I'environnement dans la PAC — H. Guyomard

1.

2. Les revenus des exploitations agricoles francaises et le poids des soutiens budgétaires

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

3.

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

4,

4.1.
4.2,

4.3.

Introduction

Revenu et soutien budgétaire toutes orientations de production confondues
Revenu et soutien budgétaire pour différentes orientations de production
Les différents types d’aides directes dans les orientations de production
Revenu, soutien budgétaire et superficie des exploitations

Revenu, soutien budgétaire et localisation géographique

L'impact de quatre scénarios redistributifs des aides directes de la PAC

Scénario 1 - Un transfert des aides du premier pilier au bénéfice des petites fermes
Scénario 2 - La réorientation des aides couplées aux productions bovines

Scénario 3 - La convergence interne intégrale du paiement de base par hectare
Scénario 4 - Le renforcement du paiement redistributif

Les effets redistributifs de mesures climatiques et environnementales

L'architecture climatique et environnementale de la prochaine PAC
Scénario 6 - Transfert de 15 % de I'enveloppe budgétaire du premier pilier vers les MAEC
et les mesures de soutien a I'agriculture biologique dans le second pilier
Scénario 7 - Un éco-régime ciblé sur les prairies permanentes
et 'usage des pesticides dans les terres arables

Conclusion

138me yniversité d’été — Sauvons le climat — Chinon — Domaine de Roiffé — 02-05 novembre 2021

p. 31



> Impact d’un transfert de 15% des aides directes du premier pilier vers les
MAEC et les MBIO du deuxieme pilier

- Impact en euros par exploitation selon les OTEX et les classes de SAU

Toutes OTEX

6184 - Polyculture-Elevage

M Total
4813 - Ovins-caprins W > 200 ha
4700 - Bovins lait et bovins viande 100-200 ha

4600 - Bovins viande W 60-100 ha

4500 - Bovins lait

ii !l | |\ ||.|N Il
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1600 - Grandes cultures
- M < 30 ha
1500 - Céréales et oléo-protéagineux
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> Impacts d’'un eco-regime hypothétique ciblés sur les prairies permanentes et |a

réduction des usages de pesticides
- Impact en euros par exploitation selon les OTEX et les classes de SAU

Toutes OTEX

6184 - Polyculture-Elevage

4813 - Ovins-caprins

4700 - Bovins lait et bovins viande

4600 - Bovins viande

4500 - Bovins lait

1600 - Grandes cultures

“ 1 |i “” |l

1500 - Céréales et oléo-protéagineux

-8 000 -6 000 -4 000 -2 000

o

M Total
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The European
Green Deal

von der Leyen Commission

> Aspects agricoles et agro-alimentaires du Green Deal [1]

Neutralité carbone en 2050

Croissance décarbonée et durable

mmer\
’é i : Une ambition «zéro pollution»
Renforcer I'ambition climatique de I'économie de 'UE P
'UE pour 2030 et 2050

pour un avenir pour un environnement sans
durable substances toxiques
/

Foutn deeneigspropre T * Gaz a effet de serre non CO2 : -35% par rapport a une
aporaable
et siire

Fixation d’objectifs quantitatifs ambitieux pour

Mobiliser la recherche
et favoriser I'innovation

I’agriculture en 2030

écosystemes et la biodiversité

4 4
référence 2015
Mobiliser I’in(liustrie «De la ferme a la table»: un
pour une é(_:onon_'ue propre et B systeme alimentaire juste, sain et
circulaire respectueux de I'environnement

/

Construction et rénovation " -
économes en énergie et en Accele_r’er la transmqn vers une

ressources mobilité durable et intelligente

* Pesticides et pesticides les plus risqués : -50%

* Nitrate en exces : -50% (-> usages : -20%)

Ne laisser personne de coté
(transition équitable)

Financer la transition

* Antimicrobiens : -50%
Un pacte européen

L’UE en tant que
pour le climat

leader mondial

* Surfaces en AB : 25%

Déclinaison dans le cadre de nombreuses stratégies «  Zones protégées : 10%
dont

. . * Eléments fixes du paysage : 10% de la SAU
Stratégie de la Ferme a la Table

* Pertes et gaspillages : -50%

Stratégie de I’'UE en faveur de la biodiversité a
I’horizon 2030
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GHG emissions of EU-27 agriculture

(MtCO,eq)
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F2FS target by 2030

> Atteindre les objectifs agricoles du Green Deal requiert d’inverser de nombreuses tendances [1]

Sales of pesticides, EU-27

(tonnes)

#001000 Trend 2011-2018 @
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M Sales of pesticides = F2FS target by 2030

Agricultural land under organic farmingin the EU-27
(26)

30
25% target
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Source : Guyomard, Bureau et al. (2020) p. 38
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> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de I'ensemble de |la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [1]

Réduction
des intrants

Pratiques et systemes
(plus) agro-écologiques

Faible
reduction
des
émissions
de GES par
kg de
produit

Augmentation
du stockage de
carbone

\ 4

v

Climat

Santé

Biodiversité et
Environnement
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> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de I'ensemble de la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [2]

Pratiques et systemes
(plus) agro-écologiques

Faible y
reduction . o .
Réduction des Augmentation Usage Politique commerciale
) e du stockage de agricole des
des intrants emissions carbone t
de GES par erres Mécanismes d’ajustement aux frontiéres de I"UE
kg de (taxes carbone & biodiversité)
produit UE
pour
Monde >
Limiter les fuites de pollutions
EI Assurer des conditions de production « égales »
> Climat -

: Ne pas généraliser les objectifs agricoles du

> Sante Green Deal a 'ensemble des agricultures du
monde (notamment ou priorité a la fertilisation

Biodiversité et et a la protection des cultures et animaux)
Environnement
INRAZ Objectif de la sécurité alimentaire mondiale
Le climat et I'environnement dans la PAC — H. Guyomard (dlSpOthl'IteS allmentalres) o
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> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de I'ensemble de |la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [3]

Réduction
des intrants

Pratiques et systemes
(plus) agro-écologiques

|

Changements
de régimes

Réduction des
pertes et
gaspillages

<

Dietes équilibrées

Protéines

végétales/animales

<—

Bioéconomie circulaire
Changements des pratiques

Faible y
red(;Jct|on Augmentation Usage I:I
émisi?ons du stockage de agricole des [
carbone N
de GES par terres
kg de
produit UE
Monde
Politique commerciale
> Climat
. Santeé
Biodiversité et
Environnement
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Politiques de
promotion/développement de la
bioéconomie circulaire

Politiques
alimentaires et nutritionnelles

Information du consommateur
(campagnes, labels nutritionnels)
Environnement de consommation
(qualité de l'offre alimentaire,
régulation de la publicité, politiques
fiscales)
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> Climat et environnement dans la PAC... apres 2027 (ou avant ?) [1]

Régles nationales/régionales

CAP 2021-2027 pour les biens publics locaux

Pillar Il Sols
Eau

Paiements pour services

Environmental measures under rural Paysages
. . e . development
Incitations positives (subventions) — -
Voluntaryfor - EEE D D D DS e e e e . Federallsme Flscal

- - - r y - - - farmrs
Principe Fournisseur-Bénéficiaire
Régles communes au niveau UE

Economie Publique (= = = = = = = == ="=5===°= pour les biens publics globaux

« . New, enhanced conditionality i
PrlnCIPe Pollueur-Payeur (ExtenZledEnvironmentalSMRsandGAECs) Cllmate Change
Compulsory for farmers Biodiversité

Exigences / Contraintes (taxes)
+

Bien-Etre animal

Cibles du Green Deal
INRAS Source : Guyomard, Bureau et al. (2020)
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> Climat et environnement dans la PAC ... apres

] Ligne de partage entre l'obligation (PPP) et la

2027 (ou avant ?) [2] rémunération (PFB)
. Revenus agricoles versus environnement
. Conditionnalité forte versus faible
. Eco-régimes et MAEC fortement versus

faiblement exigeants

Paiements pour services . Si fortement exigeants -> environnement
1 CAP 2021-2027 (+)
P“i‘“ " Biens publics locaux dans le P2 . Mais surco(its -> revenus agricoles (-) [au
Subventions moins A court terme] car abondement
Environmental measures ander rural . o .
develcoment des dispositifs environnementaux de la
Wekentaryfor S - -| Fédéralisme Fiscal PAC par préléevement sur d’autres
Application du Principe Fournisseur-Bénéiciaire [ .
mesures (vases communicants)
Economie Publigug |= = === = = ] ]
" i S i o i . Sortie du dilemme par de nouvelles
Mew, enhanced conditionality ens publics globaux dans le . .
Application du Principe Pollueur-Payeur Hatted inrorsmaral AL and GAECH sources de financement dont paiements
‘ Compuinory o tarmars pour services (usager intermédiaire et
Conditionnalité renforcée final)
INRAS, B abramnd Dl {2030 . Echelle européenne versus nationale/régionale
Grwan Ceml ot PAC - qualle compaskiline 7 . .
. Biens publics globaux versus locaux
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> Conclusion




> Conclusion [1]
= PAC au service d’objectifs redistributifs et climatiques/environnementaux

= Q1: complétude des objectifs (au-dela de leur « simple affichage »)?

Sécurité alimentaire ?

Sécurité alimentaire quantitative (disponibilités) : discours excessivement politique sur la souveraineté alimentaire (« réduire les
importations... mais augmenter les exportations ! »)

Sécurité alimentaire qualitative : réduction des inégalités d’accés a I'alimentation -> mesures a la demande (chéques
alimentaires)

Renouvellement des générations ?
Un objectif explicite de la future PAC essentiellement pris en compte par des tops up + aide ponctuelle a I'installation
En assurant des revenus suffisants et stables (cf. infra)

Via des conditions de vie et de travail égales a celles des autres CSP -> accés aux services publics et privés -> politiques non
agricoles

Compétitivité ?
Répondre aux besoins des marchés (et donc ne pas se focaliser sur la situation actuelle -> suppression des aides couplées aux
productions animales) et aux attentes des consommateurs (par ex., en termes de bien-étre animal)

Ne pas se priver a priori de leviers : génétique/sélection, agriculture de précision
INRAZ
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> Conclusion [2]
* Compétitivité ?
* Répondre aux besoins des marchés (et donc ne pas se focaliser sur le statu quo) et aux attentes des consommateurs (par ex., en
termes de bien-étre animal)
* Ne pas se priver a priori de leviers : génétique/sélection, agriculture de précision

* Partage de la valeur entre les différents maillons des filieres

Exploitations agricoles

* Essentiellement, politiques nationales (loi EGalim en F) Amont 436 000
* Principes d’action conformes aux enseignements de la théorie
économique (regroupement de l'offre, contractualisation, circuits

courts, vente directe) 300

e PAC et droit de la concurrence

Entreprises agroalimentaires
qui concentrent 85 % du marché

e Peut-on définir une répartition optimale de la valeur ? , ,
P P Centrales d'achats qui

concentrent 92 % du marché
(Auchan, Carrefour, Casino,
Intermarché, Leclerc, Systeme U)

oot (67000000

INRAZ Les Greniers d’Abondance (2020)

* Partage potentiellement au détriment de la compétitivité sur les 6

marchés (concurrence a I'importation et a I'exportation)

Consommateurs
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> Conclusion [3]

Stabilité des revenus agricoles

Filets de sécurité publics

* Trés peu de nouveautés dans la PAC 2023-2027 iscaein
/h\\__//{\\\—//_k/

* Boite a outils de gestion des risques riche (compléte) et

globalement conforme aux enseignements de la théorie dassurance

Contrats
financiers

Contrats
hybrides

Mutualisation coopérative

./»’\—/——-\)//——’_‘\77/

Epargne de précaution

économique

* Quatre questions

Normal
« sage »

1. Comprendre la sous-utilisation de la boite a outils
Indépendant Sy stémigque

(impact des interventions des pouvoirs publics en

Source : Cordier, Debar {2004)

« dernier ressort »), et la variabilité de cette

utilisation selon les EM
Single-peril {%} ’j“-%j Multi-peril (%) 'i%j
2. Conditions d’utilisation de la réserve de crise (a-t-on B AN \*w\_%é —
B 5% 50% F A 5%-25%
appris des crises passées ?) i : ' — o

I -5
3. Solidarités verticales (filieres) et horizontales

(territoires)

4. Rendre obligatoire I'assurance récolte/revenu dans un
contexte d’accroissement des aléas/risques

Variation des pratiques assurantielles dans les EM Source : Cordier (2018)
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> Conclusion [4]
= PAC au service d’objectifs redistributifs et climatiques/environnementaux

= Q2: objectif redistributif

Redistribution souhaitée/souhaitable des soutiens budgétaires de la PAC ?
Faut-il soutenir les revenus agricoles par des aides directes découplées relevant d’une politique sectorielle (la PAC) ?
Instauration d’'un revenu minimum en agriculture ?

Sortir de la logique des vases communicants (cf. infra)

: climat/environnement

Légitimité des objectifs climatiques et environnementaux du Green Deal

Test « grandeur » réelle de la PAC 2023-2027 a la lumiére du Green Deal : échec

Ce n’est que partie remise -> cf. stratégies bas carbone de I'UE et des EM (ex. de la France)

Trade off, au moins a court terme, entre performances climatiques/environnementales et performances économiques

Trade-off qui est malheureusement utilisé comme un prétexte a maintenir inchangée la situation actuelle alors que le statuquo
n’est plus une option compte tenu de l'urgence climatique et environnementale

Trade-off également trop souvent ignoré par les tenants d’une PAC ambitieuse sur le plan climatique et environnementale !

Trouver des solutions pour sortir du trade off :
INRAZ
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> Conclusion [4]

* Trouver des solutions pour sortir du trade off :

* Transition progressive (mais risque d’une transition trop lente)

* Gains de productivité (agriculture de précision, génétique et sélection)

» Solidarités horizontales et verticales (cf. certificats d’économie de produits phytosanitaires)

* Consentement du consommateur a payer plus chére son alimentation si pratiques plus respectueuses de I'environnement (cf.
AB) -> réduction des inégalités d’acces a I'alimentation par des aides publiques (chéques alimentaires)

* Paiement pour services financés par 'usager intermédiaire et final

* Compensation des surcolits agricoles par des économies de dépenses en matiere d’environnement et de santé (redistributions
vers l'agriculture)

-> Sortir de I'agriculture et de la politique agricole pour définir le futur de I'agriculture et de la PAC
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> Merci de votre attention




