J. Rifkin et I'utopie de la troisiéme révolution industrielle

Jeremy Rifkin, économiste américain, est l'auteuflda troisieme révolution industrielle”. Trés a la

mode dans les milieux politiques (de gauche comendrdite), il se fait rémunérer des sommes non
négligeables pour des "master plan" qui prometiardgvenir meilleur. Il a ainsi été payé 350 000€ pa
le Conseil Régional Nord-Pas de Calais.

Son livre expliqgue comment " le pouvoir latéraltkensformer I'énergie, I'économie et le monde ".

J. Rifkin commence par y rappeler avec raison birtgnce des énergies fossiles (charbon, gaz,

pétrole), leur raréfaction et le réchauffement alicue qu'entraine leur combustion. Ces énergies on

permis les deux premiéres révolutions industrididdsirbon et machine a vapeur, pétrole et éleidjici

gui ont métamorphosé les pays développés.

Il expose ensuite rapidement les 5 piliers dedsieme révolution :

1) le passage aux énergies renouvelables,

2) la transformation du parc immobilier en ensenddemicro-centrales énergétiques qui collectent

des énergies renouvelables,

3) le stockage de I'énergie, essentiellement smusef d'hydrogéne dans chaque immeuble de facon a
stocker les énergies intermittentes,

4) l'utilisation d'Internet pour transformer le @as électrique en réseau de partage de I'énergie
fonctionnant comme Internet,

5) le remplacement des véhicules actuels par dbgulés électriques capables d'acheter et de

revendre I'énergie stockée sur un réseau électindgidgent.

A ce niveau du livre, 58éme page sur 380, on attenth suite des explications sur la fagon dont ce
miracle va se mettre en place et un minimum d'médions techniques chiffrées. Mais la suite est
bien décevante. J. Rifkin, qui nhe connait apparemimpas grand chose aux problémes technologiques
dont la compréhension est pourtant cruciale dassdébats, se contente de se référer a quelques
travaux scientifiques lui permettant de se rasssueta faisabilité de son plan. La technique rpest

son probléme, la volonté politique lui paraissamtssdoute plus importante que les limites physiques
Une partie du livre, dont on cherche l'intérét,astsacrée aux récits de ses rencontres avecaedyr

de ce monde (J. M. Barroso, A. Merkel, le princkekt de Monaco, divers PDG...). On ne trouve
aucun exposé sur les résultats de ses plans déjemplace dans diverses villes. Les quelques
tentatives d'explications techniques sont tresefipypar exemple": Notre équipe de développement
urbain crée des plans stratégiques qui insérenédpaces urbains et suburbains existants dans une
enveloppe biosphérique " !

Ses propos montrent qu'il maitrise mal ce doraiilep Il nous explique page 137 que " la villeSdn
Antonio a économisé 142 mégawatts dans les deunedes années ", confondant ainsi puissance et
énergie (on peut consommer une puissance de 142waétg a un instant donné, ou une énergie de
142 MégaWatts-heure en 2 ans). Page 144, il parlprdduction d'électricité sur les immeubles a
partir d'installation thermique solaire (le solaihermique sur les immeubles produit de la chaggdur
non de I'électricité..! ! ). Je passe sur d'autres bizarreries.

Sa critique du capitalisme est sans doute juste saais grand rapport avec la production d'éneggie.
critiqgue du systéme scolaire est caricaturale quiaaifirme que " débiter des ouvriers productif e
devenu la mission principale de I'éducation modérmkestinés a " servir des entreprises despotiques
et centralisées...sans jamais remettre en causeritaut

J'avoue toutefois avoir été agréablement surprigelgue J. Rifkin déplore que si peu d'éconorsiste
aient des connaissances de la thermodynamique &idele I'énergie alors que " la transformatien d
I'énergie est le fondement méme de toute actidtdh@mique ". Mais si J. Rifkin avait connaissance
des lois physiques contre lesquelles la volontétipoé ne peut rien, il n'affirmerait pas que ses
propositions vont permettre une révolution.

Revenons sur ses 5 piliers :

1) Le passage aux énergies renouvelables.

En l'état actuel des connaissances, il est implesdid capter suffisamment d'énergie renouvelable
pour remplacer les énergies fossiles et nuclé@iegtes, le soleil amene largement plus d'énergie



chaque jour a la Terre que les terriens n'‘en asibemais savoir la capter et la stocker n'estupas
mince affaire.

Les plans de sortie du nucléaire, pourtant réapisésle fervents partisans des énergies renoueslabl
ne prétendent pas que ces énergies soient capblpsoduire autant qu'aujourdhui : il faudrait,
d'aprés ces plans bien optimistes sur les rendolesla diminuer de 50% la consommation. Etant
donné que "la transformation de I'énergie est felédment méme de toute activité économique”, il est
clair qu'une baisse de 50% de la consommation rgfienest tout a fait incompatible avec la croissanc
économique recherchée par tous les dirigeants parekle est censée améliorer le niveau de vies fai
baisser le chémage et la pauvreté, ... J. Rifkinl ggtur la décroissance économique?

2) La transformation du parc immobilier en ensemble demicro-centrales énergétiques qui
collectent des énergies renouvelables.

J. Rifkin imagine ici des éoliennes et des panngdumtovoltaiques sur tous les batiments.

- La plupart des particuliers qui ont tenté de reetine éolienne sur leur maison s'en mordent les
doigts : le vent ne souffle pas suffisamment adwaudes maisons et il est tres perturbé en ville a
cause des immeubles. La maconnerie et les chagpermtesont pas prévues pour résister aux
contraintes mécaniques qu'imposent des éolientefaudrait environ 25 millions d'éoliennes
individuelles de 2kW pour produire seulement 20%adeonsommation actuelle d'électricité francaise
(qui ne représente elle-méme que 21% de la constormdénergie). De plus le vent souffle de
maniére trés aléatoire, surtout a faible altitutkcessitant de stocker I'énergie pour en disposer e
l'absence de vent.

- Concernant le photovoltaique : outre le faitldaille plusieurs années pour que la productiamd'
panneau "rembourse” I'énergie nécessaire a sadtbn, il faudrait environ 1000 km? de panneaux
pour produire 20% de la consommation actuelle ctébité francaise, c'est-a-dire équiper 50 milion
de toits de 20 m2 de panneaux (on installe gémaaaie 10m2). Mais le gros probleme de I'énergie
solaire est que la production diminue par tempgeaua et devient nulle la nuit (juste quand on adum
les lumiéres...), d'ou encore une nécessité de glecka

3) Le stockage de I'énergie, essentiellement sous faerd'hydrogene, dans chaque immeuble de
fagon a stocker les énergies intermittentes.

J. Rifkin a bien compris le probleme de l'interaniite de I'éolien et du photovoltaique, il sait lpue
développement ne pourra concurrencer sérieuserasrgriergies fossiles que si on est capable de
stocker I'énergie. Il sait aussi sans doute questbekage par batteries est peu écologique et
inenvisageable a grande échelle. Alors J. Rifkiécpnise la solution miracle qui consiste a utiliser
I'électricité pour produire de I'hydrogéne que fmut stocker, pour ensuite l'utiliser dans desspél
combustibles qui générent de I'électricité. Cadtthmologie connue depuis longtemps serait bien plus
utilisée si elle était vraiment efficace et pradqul omet de dire que le stockage sans danger de
I'nydrogeéne n'est pas aisé, que les 2 conversiungiieent une perte d'au moins 75% de I'énergie (ce
qui nécessite de multiplier par 4 les moyens delymction ! ) et que la pile a combustible ne potrrai
étre fabriquée en grande série car elle nécesstendtaux rares comme le platine.

4) L'utilisation d'Internet pour transformer le réseau électrique en réseau de partage de
I'énergie fonctionnant comme Internet.

J. Rifkin fait ici allusion a diverses techniquelsanode :

- Les smarts-grids, ou réseaux intelligents, quimgttent d'optimiser la production, le transportaet
distribution d'électricité. Rien de bien nouveauleaéseau électrique est depuis toujours un védea
partage de I'énergie sur lequel divers productejestent de I'électricité en fonction des besalas
consommateurs, mais I'énergie ne se partage pasedes données informatiques, les smart-grids
ne dispensent pas de devoir ajuster en permanaipceduction et la consommation.

- Les moyens de production décentralisés, censéérgiémoins de pertes dans les réseaux que les
grandes installations centralisées. J. Rifkin @ullie I'on doit transporter aussi I'électricitédoite

de maniere décentralisée (c'est justement le foement géographique qui permet d'atténuer un peu
les problemes d'intermittence éolien) et il ignquél faut plus de matiere et d'énergie pour medtre
place et maintenir 100 petites installations plgi@tine seule 100 fois plus puissante.



- Le "pouvoir latéral" qui doit remplacer le pouwvbiérarchique et favoriser les échanges d'énergie
une grande partie de nos maux viendrait de la @iégdtion de gros moyens de production aux mains
de grandes entreprises capitalistes. Je compreras puisse leur préférer une économie coopérative,
mais ¢a ne changera pas les régles physiques.

5) Le remplacement des véhicules actuels par des véhies électriques capables d'acheter et de
revendre |'énergie stockée sur un réseau électrigustelligent.

Le véhicule électrique pourra effectivement étre afternative aux véhicules a pétrole si on accepte
une moindre autonomie et un temps de recharge &sapzOnN peut effectivement envisager que les
véhicules garés revendent aux heures de pointewml I'électricité stockée dans leur batterie.dViai

il faudrait produire I'électricité nécessaire adaharge des batteries. Selon J. M. Jancovicirf(lQué

jai toute confiance, électrifier tous les véhiaule pétrole de France nécessiterait une production
supplémentaire d'électricité d'environ 50%, soéquivalent de la production de 18 EPR
supplémentaires, ou de 50 millions (!) d'éolienineéviduelles de 2kW. Alors qu'il faudrait réduile
consommation d'électricité d'au moins 50% pourirsati nucléaire, cet objectif est clairement
incompatible avec I'électrification des véhicules.

Pas un mot dans le livre de J. Rifkin sur I'amélion de l'efficacité énergétique, en particulier |
nécessaire renforcement de lisolation des logesnebrs que c'est un des rares points qui fasse
'unanimité dans les débats sur I'énergie. Pasatrsuor les STEP (Station de Transfert d'Energie par
Pompage), la seule technique de stockage d'éieetactuellement utilisée a grande échelle qui
devrait étre développée davantage.

Le discours de J. Rifkin plait aux politiques pageeil est optimiste et fait réver. Il est plusifaae
gagner les voix des électeurs en vantant la trosiéévolution industrielle qu'en étant pessimiste.
Mais il s'agit bel et bien d'une utopie. Nos pqlites semblent connaitre bien mal tous ces problémes
pour étre préts ay croire.

A terme nous sommes condamnés a vivre avec maingrdie, c'est-a-dire a vivre moins bien car
c'est I'abondance d'énergie fossile qui a pergi®ime évolution des pays riches, passés en 200 ans
d'une société agricole au début du 19éme avec spérance de vie de 30 ans, a une société
confortable d'emplois tertiaires. Il faut prés dmois de travail & un étre humain pour produire la
méme quantité d'énergie que celle contenue darisreird'essence. Moins d'énergie, c'est moins de
transports, moins de machines et moins de chat&st, donc inévitablement plus de travail, plus de
pauvreté, de taches ingrates, moins de confotbisies, de soins médicaux, de congés, de nouetitur
de logements, d’emplois intéressants, de cultuéeludation, de développement... Il faut s'y faba.

peut essayer de limiter les dégats mais ce nepsankes théories de J. Rifkin qui changeront I'even
du monde. Leur danger est de faire partir lesigakis dans de mauvaises directions, et de fairgcro
qu'ils ont le pouvoir de faire des miracles. Lagj@on sera encore plus grande.

Si vous n'étes pas convaincu par mes propos suriggme révolution industrielle, je vous invite &
lire ceux deAmar Bellal(2) etJean Gadre(3).

Bertrand Cassoret

(1) Jean Marc Jancovicihttp://www.manicore.com/documentation/voit_elechht

(2) Amar Bellal :http://environnement-energie.org/2013/05/25/jereifkin-le-nouveau-prophete-de-
lenergie-et-de-lindustrie-decryptage-dun-phenomene/

(3) Jean Gadrey : http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadreyB203/09/jeremy-rifkin-le-
gourou-du-gotha-europeen-1/




