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Commentaires de F. POIZAT (IED) sur ce rapport

Ces commentaires font référence a des repéres | [nombres entre crochets « stabilo-bossées en vert »] dans le texte de la Cour. De
plus, certains passages sont « stabilo-bossés en jaune» pour signaler leur intérét. Tous ces ajouts n’engagent que leur auteur !

[1] A ce niveau de résumé (cf. [8]), la Cour néglige, a juste titre, le budget du Médiateur de I'Energie d’une part, les frais
de gestion de la Caisse des Dépots et Consignations d’autre part.
[2] « Insertion », sous-entendu « d’un chapitre consacré a la CSPE, dans le rapport annuel 2011 de la Cour ».

[2bis] | Dont I'une prise a I'occasion de la loi de finances du 29 décembre 2010, autrement dit avant la publication du rap-
port de la Cour mais pendant sa phase de contradiction.

[3] Mais la taxe allemande ne vise que les EnR (loi EEG) et la cogénération (loi KWKG) (cf. [13])

[4] Ce chiffre appelle vérification ; il est troublant que la Cour veuille soumettre la CSPE au Parlement et que les tarifs
issus des appels d’offres soient tenus confidentiels. SLC avait esquissé une évaluation de ces prix d’achat sur la seule
information donnée par la CRE de I'impact qu’aurait cet appel d’offres sur la CSPE, précisément. Mais le compte-
rendu, en 2 courtes pages, de la délibération de la CRE du 5/04/2012 a laquelle fait allusion la note de bas de page
n°16 est tout sauf précis : rien, notamment, sur les prix (voir note de bas de page n°24, édifiante) et leurs conditions
d’actualisation-révision, d’autant que I'on sait que le cahier des charges de cet appel d’offres a été révisé au moins
trois fois, évidemment a la hausse ...

[5] Calcul « réservé » a EDF en métropole.

[6] Cette expression plus conforme au go(t du jour ne figure dans les textes officiels qu’a compter de la publication du
Code de I'énergie. A noter qu’il n’existe pas d’ELD dans les ZNI.

[7] Compensation toute théorique, mais, de fait, inscrite dans la loi n°2000-108, a I’alinéa | de I'article 2 !

[8] Ceci invalide corrobore notre commentaire [1].

[9] Modification fondamentale, tant dans son principe que dans son application au détriment d’EDF seule (et de ses

clients et actionnaires). Ce que ne souligne pas la Cour ...

[10] C’est-a-dire a un tarif de cession nettement plus faible que le prix de marché : pourquoi donc cette faveur ? Cf. com-
mentaire précédent !

[11] Il n"empéche que c’est encore EDF quia assumé cette ponction, TaRTAM pris sur la CSPE, puis sur la CUHN (Contri-
bution Unitaire et Hydraulique), a 95% (le solde portant sur GDF-Suez).

[12] Politiquement correcte, la Cour tait le fait qu’entre-temps devait avoir lieu I’élection présidentielle de 2012 et que le
« plaisir » d’une augmentation de 1,5 puis 3 €/MWh (soit + 5 % en 6 mois) incomberait au gouvernement suivant !

[13] Noter qu’en Allemagne, les EnR relévent de la fameuse loi EEG (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien) et la
cogénération d’une loi KWKG (Gesetz zur Férderung der Kraft-Wdrme- Kopplung). En France, on considére la cogé-
nération (y compris fossile) renouvelable ...

[14] Cet astérisque est la premiere allusion au fait que tous les tarifs d’achat, arrétés en 2006, prennent en compte, au
moins partiel, I'inflation (chose que ne mentionnent ni le rapport Desessard, ni le rapport Diefenbacher-Launay). Ce
n’est pas qu’une nuance : + 10% en 3 ans, tout de méme ! Mais voir commentaire [34]

[15] Encore qu’était prévu un tarif d’achat T5, purement théorique, fixé a 120 €/MWh et dégressif de 10% par an ...

[16] Prix d’achat a rapprocher de [4] et qui démontre que tarifs d’achat et appels d’offres se font la courte échelle, selon
un « principe », assez peu moral, déja vérifié avec les appels d’offres CRE 1, CRE 2 et CRE 3 pour la biomasse.

[17] Autant de moins a compenser a ... EDF seule. Pour 2012, cette modification induira une réduction de presque 13 %,
soit 26 M€ car « le codt évité total prévisionnel [de ~3 TWh] est de 198 M€ » : co(t évité unitaire de 65,5 au lieu de
56,8 €/MWh. (cf. délibération CRE du 13-10-2011)

[17bis] | La numérotation de la CdC semble prouver I'omission d’'une note de bas de page

[18] Surprenant que la Cour ne souligne pas la possible « dispatchabilité » des divers bio-combustibles (via des stocka-
ges), a contrario de I'intermittence des EnR « fatales » (éolien et solaire).

[19] Qui donc cette restriction lese t-elle ? GDF-Suez et, surtout, EDF, bien s(r. La Cour n’aborde pas cet aspect ...

[20] Cette parenthése entraine la confusion, plus qu’elle n’apporte une précision.

[21] Oui ! En 2006, le tarif de base était de 8,2 c€/kWh. Par contre, I'interpolation pour le dernier lustre (années 11 a 15)
est une pure fiction car elle ne vaut que pour des sites tres ventés, quasi-inexistants : le facteur de charge moyen
n’est-il pas, actuellement, de 2000 h/an environ, soit 20% plus bas que la césure basse (2400 h/an) ? La Cour se fait




berner ...

[22] Aucune éolienne offshore ne fonctionnant en France, il est bien trop tot pour se prononcer sur la validité du dispo-
sitif d’interpolation tarifaire sur la seconde décennie. L'expérience de I'éolien terrestre (cf. ci-avant) pousse a la mé-
fiance d’autant que I’étude d’H. Flocard sur le site de Robbin Riggs (voir le site de SLC) et nos propres croisements
d’informations (notamment sur les données d’E.ON issues de son « factbook » sur I’éolien marin ne laissent espérer
qu’un facteur de charge voisin de 3000 h/an, la césure basse étant fixée a 2800 h/an ...

Du moins I'éolien offshore ne pésera-t-il pas sur la CSPE avant 2017 au mieux ...

[23] Le mot « impose » ne parait pas une obligation Iégale. Tout au plus notons nous que les cogénérateurs fournissent
« plein pét », du 1% novembre au 31 mars ...

[24] | Cette électricité ne peut-elle pas étre produite, plutdt qu’achetée ? En 2011, EDF n’a acheté que 7 TWh
sur le marché, soit moins d’1,5% de ses besoins de fourniture !!!

[25] C’est le moins qu’on puisse dire. Avant cela (cf. [9], il y a lieu de s’interroger sur le bien-fondé de la modification
intervenue en 2004 (voir a ce sujet la longue discussion _y compris en dialogue avec M. Boiteux, dans notre exper-
tise IED initiale, § 4.2.3.2 de notre rapport de février 2008.)

[26] | Impact bien moindre que la sous-estimation structurelle par le « prix de marché moyen pondéré » d’une
part, la priorité de compensation donnée aux autres acheteurs obligés (sans prise en compte des couts
de portage subis du fait de la créance ainsi créée aux dépens d’EDF) d’autre part !

[27] | Toutes ces considérations sont bien difficiles a cerner et vérifier ...

[28] | C'est-a-dire pas avant octobre 2013. On aura le temps d’en reparler ...

[29] L’extension « aux fournisseurs alternatifs » du droit a délivrer le TPN conduirait a compenser ceux-ci, tdche qui re-
tombera sur la CRE ...On peut toutefois aussi s’interroger sur les motivations de ces producteurs dont I'intérét n’est
sGrement pas de fournir de I'énergie a perte ... C'est ce que suggére la note de bas de page n°29.

[29bis] | Erreur manifeste, d’un facteur ... 1000.

[30] | Elle entérine cependant le fait que le colt du marché électrique évoluerait plus vite que I'inflation ...1

[31] | Troublant masochisme de la « grande muette » EDF ...

[32] Ce qui suppose un volume d’achat obligé de 83 TWh/an (nous sommes d’accord).

[33] Constat fait en Martinique (octobre 2008) au cours d’une expertise IED pour le compte du SMEM.

[34] Sans doute EDF tient-elle compte, en sus de la « prime » annoncée par E. Besson, du co(t de I'éner-gie produite par
le CCG de Landivisiau.

[35] Affirmation quelque peu prématurée, non ?

[36] ..au moins autant que la prise en compte des frais de gestion de la Caisse des Dépots et Consignations, non ?

[37] La part ELD + EDM passe ainsi de 4,3% a 7% : progression tres significative qui aurait mérité un approfondissement
de la part de la CdC.

[38] Remarque en phase avec les craintes qui se font jour en Allemagne, avec plus d’acuité encore (voir note d’analyse
du CAS de septembre 2012).

[39] pour aider a la résorption de la créance d’EDF ??? Je ne comprends pas.

[40] La Cour croit-elle a cet argument ? Quand on voit le peu d’empressement de clients adeptes du solaire non
connecté au réseau, en France comme ailleurs, on est en droit de douter fortement ...

Par contre, ce systéme _ notamment le mode de calcul du co(t évité _ sous-évalue le surco(t des énergies
renouvelables, dont la facture est ainsi rendu plus indolore aux « consommateurs consentants » ou non.

[41] ??? Ce concept, souvent brandi par les écologistes militants _ Hespul, FEE, etc. _ confond prix de gros (a la product-
ion) et prix de détail (a la consommation). Il n’aurait de sens que pour un consommateur non connecté au réseau.

[42] Oui, a I'instar de ce qui se passe en Espagne (REE) et Alle-magne (les quatre majors). Ceci mériterait d’étre mieux

argumenté et mis en perspec-tive avec les problemes d’intermittences éolienne et solaire, et d’absence de capa-
cités de stockage massif.
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Avertissement

Le présent rapport a été élaboré pour répondre & une demande de la
commission d’enquéte du Sénat « sur le colit réel de I'électricité afin d’en
déterminer limputation aux différents agents économiques », dont la réunion
constitutive a eu lieu le 21 février 2012.

Le président de la commission d’enquéte, le sénateur Ladislas Poniatowski,
et le rapporteur, le sénateur Jean Desessard, ont demandé, par un courrier
en date du 21 mars, que « la Cour complete l'information du Sénat » en
application de l'article L. 132-4 du code des juridictions financiéres. La Cour
est invitée a adresser a la commission « une contribution tendant a actualiser les
analyses et effectuer le suivi des recommandations qui ont été faites par la Cour a
["occasion de son rapport annuel 2011 en ce qui concerne la contribution au service
public de ['électricité (CSPE) ». La commission ayant prévu d’adopter son
rapport le 20 juin 2012, elle a souhaité que la contribution de la Cour leur
parvienne avant le 6 juin. A titre exceptionnel, le Premier Président a donné
son accord a la réalisation de ce rapport dans ce délai particulierement bref.
Le contrOle a été notifié a la direction générale de I'énergie et du climat
(DGEC), a EDF et a la Commission de régulation de I'énergie (CRE) par des
courriers datés du 30 mars.

L’enquéte de la Cour a reposé sur des questionnaires adressés a ces entités
et des entretiens avec leurs représentants. Malgré des délais trés contraints,
ces derniers ont pu étre respectés grace aux diligences des institutions
auxquelles le controle a été notifié et a la brieveté des délais de contradiction
des constatations provisoires (15 jours) qu’elles ont respectée.

Le présent rapport a été délibéré, le 1* juin 2012, par la deuxiéme chambre
de la Cour des comptes, présidée par M. Levy, président de chambre, et
composée de MM. Camoin, Paul, de Gaulle, Claude Martin, Mousson,
conseillers maitres, ainsi que de Mme Pappalardo, conseillere maitre, rap-
porteur, et de M. Dupuy, conseiller maitre, contre-rapporteur.

Il a ensuite été examiné et approuvé le 5 juin 2012 par le comité du rapport
public et des programmes de la Cour des comptes, composé de MM. Migaud,
premier président, Bénard, procureur général, Descheemaeker, Bayle,
Bertrand, rapporteur général du comité, Mme Froment-Meurice, MM.
Durrleman, Levy, Lefas et Briet, présidents de chambre.



Résumé

La CSPE est un supplément de prix du kilowatt-heure payé par le consommateur d’électricité qui vise a com-
penser trois [1] types de charges imposées aux producteurs d’électricité, c’est-a-dire, pour I'essentiel, a EdF :
e les surcolts dus a I'obligation d’achat de I'électricité issue de la cogénération et des énergies renouve-
lables, sur 'ensemble du territoire ;
e les surcolts de production dus a la péréquation tarifaire dans les « zones non interconnectées » (ZNI),
c'est-a-dire essentiellement les DOM-TOM et la Corse ;
e les codts des dispositifs sociaux en faveur des personnes en situation de précarité.

Trois points sont examinés dans le présent rapport :
e les recommandations formulées par la Cour dans son rapport public annuel de janvier 2011 ;
e ['évolution des regles relatives a la CSPE depuis l'insertion de janvier 2011 [2], c'est-a-dire les suites
données a cette insertion ;
e les prévisions d’évolution de la CSPE d’ici 2020.

| - Les recommandations formulées par la Cour dans son rapport de 2011
La Cour constatait que le fait que le taux de la CSPE soit resté inchangé depuis 2004, a 4,5 €/ MWh, ne permet-
tait plus de couvrir les surcolts imposés aux producteurs d’électricité. A fin 2010, le déficit cumulé atteignait 2,8
Md€ et pesait sur le fonds de roulement d’EDF.
Tout en constatant que la LFI pour 2011 permettait de relever significativement le taux de la CSPE, la Cour for-
mulait quatre recommandations :
— Maitriser les facteurs de croissance des charges de service public de [’électricité, au premier rang desquelles figure le
systeme de [’obligation d’achat, a des tarifs trop attractifs, fonctionnant « & guichet ouvert », notamment pour la filié-
re photovoltaique ;
— S’interroger sur ’opportunité de continuer a soutenir des filieres qui ne figurent pas parmi les priorités gouvernemen-
tales en matiére de politique énergétique, comme la cogénération ;
— Remettre a plat le dispositif d ensemble afin d’en rendre le fonctionnement plus lisible et d’en clarifier le statut fiscal ;
la Cour considérait en particulier que la CSPE, qualifiée par le Conseil d’Etat « d’imposition innommée » (décisions du
13 mars 2006), est un quasi-impot dont le taux, et, au-dela, les conditions de prélevement, devraient faire [’objet d’une
autorisation périodique et d 'un contréle du Parlement ;
— Réexaminer le financement du soutien au développement des énergies renouvelables et des autres charges du service
public de [’électricité, par le consommateur d’énergie (et non par le consommateur d’électricité uniquement).

Il - Evolution des régles relatives a la CSPE depuis ’insertion de la Cour

Cette évolution a concerné a la fois les régles et les méthodes :

— de fixation des recettes, c'est-a-dire du taux de la CSPE supporté par les consommateurs d’électricité,
— de calcul des dépenses, c'est-a-dire des charges a couvrir par la CSPE.

a) Evolution des régles concernant les recettes

En ce qui concerne les recettes, deux modifications législatives [2bis] ont permis 1’augmentation de la contribution supportée
par le consommateur, en laissant la commission de régulation de 1’énergie proposer un taux sur une base objective de
couverture des charges et en prévoyant qu’en I’absence de décision du ministre, cette proposition s’appliquerait « par
délégation » du législateur mais avec un plafond d’augmentation de 3 €/ MWh et par an.

Le supplément de prix que constitue la CSPE passe ainsi de 4,5 € MWh en 2010, chiffre inchangé depuis 2004, 4 10,5 € en
juillet 2012 soit une hausse de 133 % en 18 mois.

Compte tenu du plafonnement des hausses et de la croissance tres rapide des dépenses, il faudra sans doute cependant at-
tendre 2017 pour que les déficits cumulés par EDF soient résorbés.

A titre indicatif, il est intéressant de noter que le chiffre de 10,5 €/ MWh qui sera atteint en juillet 2012 se compare & un chif-
fre de 35,9 €/ MWh, supporté par les ménages allemands, pour un but équivalent [3].

b) Evolution des régles concernant les dépenses
En matiére de dépenses, les principales évolutions des regles ont affecté les obligations d’achat imposées aux producteurs
d’électricité en métropole :
1 - La principale mesure a conduit & limiter le tarif d’achat de 1’¢électricité photovoltaique
— en ne I’appliquant plus a guichet ouvert aux installations qui dépassent 100 kW,
— en révisant a la baisse les tarifs d’achat pour les installations de puissance inférieure & 100 kW.
En revanche, les engagements pris antérieurement envers les producteurs d’¢lectricité photovoltaique seront honorés
et se traduisent par un accroissement des dépenses au fur et a mesure de I’entrée en fonctionnement des installations
agréees précédemment.
2 - En dépit des réserves de la Cour sur I’intérét limité du soutien apporté a la cogénération, les textes concernés n’ont
pas été modifiés.



Dans la mesure toutefois ou ils restreignent le bénéfice de 1’obligation d’achat aux nouvelles installations de puissan-
ce inférieure ou égale a 12 MW ou aux installations anciennes ayant fait I’objet d’une rénovation significative, 1’arri-
vée a terme de nombreux contrats d’achats devrait conduire & une division par trois de la puissance concernée entre
2010 et 2014.

3 - Les charges liées aux tarifs sociaux sont orientées a la hausse du fait d’un meilleur niveau de prestations couvertes
et de I’automaticité du versement du tarif de premiére nécessité (décret du 6 mars 2012). En volume, elles restent de
second ordre par rapport aux autres types de charges.

4 - La commission de régulation de I’énergie a mis en place une nouvelle méthode de calcul du co(t évité pour les o-
bligations d’achat a compenser par la CSPE, qui atténue fortement le poids de la volatilité des prix du marché.

5 - Enfin, sans modifier le tarif d’achat mais en Iui préférant la méthode des appels d’offres qui permet de s’en éloi-
gner, 2011 a été marqué par le lancement d’un appel a projets pour 3000 MW d’éolien en mer ; 1928 MW ont été
retenus pour un prix d’achat trés supérieur aux tarifs antérieurs (20 c€/KWh [4] contre 13 ¢€/KWh) qui n’avaient pas
permis jusque 1a de développer cette forme de production d’électricité.

c) les recommandations qui n’ont pas eu de suite
Si les recommandations de la Cour ont été suivies en ce qui concerne les conditions d’achat de I’énergie photovoltaique et le
taux de la CSPE, il n’en a pas été de méme sur deux points :
- le statut de la CSPE n’a pas été modifié alors que la Cour y voyait un « quasi imp6t » ;
- les charges financées par la CSPE continuent de peser sur le consommateur d’électricité seulement ; ce sujet ne semble
pas avoir fait I’objet d’une réflexion spécifique.

11 - Les prévisions d’évolution des charges a couvrir d’ici 2020
1°) Les scénarios d’évolution des charges a couvrir par la CSPE, élaborés par les principaux acteurs, anticipent, a reglemen-
tation constante, des dépenses a couvrir en 2020 comprises entre 8,8 Md€ (EDF) et 10,9 Md€ (CRE) en 2020 contre 2,7
MdE en 2010, soit une multiplication par 3,5 environ par rapport a 2010 et par un peu plus de 2 par rapport & la prévision
actuelle de la CRE pour 2012 (4,3 Md€).
Le scénario le plus bas est celui d’EDF pour deux raisons :
— EDF fait une estimation plus limitée du développement de 1’éolien en mer alors que la DGEC et la CRE font leurs
estimations sur la base des objectifs fixés par le gouvernement ;
— EDF anticipe une hausse plus forte que les autres du prix du marché par rapport auquel est calculé [5] le co(t évité des
obligations d’achat, donc de moindres charges couvertes par la CSPE.

2°) Les principales augmentations des dépenses a couvrir concernent :
— les énergies renouvelables en métropole, avec des dépenses multipliées par plus de 10, passant de 707 M€ en 2010 a
quelque 7,5 Md€ en 2020 dans les prévisions de la CRE ;
— les charges de péréquation au profit des zones non interconnectées, hors énergies renouvelables, avec un doublement
qui les fait passer de 802 M€ en 2010 a 1,9 Md€ en 2020 dans les estimations de la CRE ;
— le soutien au développement de 1’¢électricité produite a partir de la bagasse dans les mémes zones, qui passe de 168 M€
en 2010 a plus de 600 M€ en 2020 pour la CRE.
En ce qui concerne les dispositifs a vocation sociale, les charges a couvrir tripleraient mais resteraient, a reglementation
constante, a un niveau relativement modeste de 1’ordre de 189 M€.

3°) Si les augmentations se poursuivent au rythme actuel, le déficit cumulé supporté par EDF devrait disparaitre vers 2017,
apres s’étre stabilisé a plus de 4 Md€ entre 2012 et 2014.

Avec ces hypothéses, la contribution demandée au consommateur d’électricité devrait doubler par rapport au niveau de 2012
pour dépasser sensiblement 20 €/ MWh en 2020.

IV - Conclusion
Plusieurs pistes de réflexions pourraient étre explorées pour limiter 1’impact, sur les consommateurs d’électricité, de cette
forte progression de la CSPE dans les années a venir :
— I’élargissement du financement des énergies renouvelables par les consommateurs d’énergie, et pas seulement par les
consommateurs d’électricité, a travers la fiscalité par exemple ;
— T’utilisation d’autres sources de recettes ayant pour origine la production d’électricité (par exemple le produit de la
future vente aux enchéres des quotas d’émissions) ;
— la révision des regles d’exonération actuelles.
Des pistes de travail sont également ouvertes et devraient étre approfondies pour limiter certains inconvénients du systeme
actuel d’obligation d’achat, en incitant a optimiser la production des énergies renouvelables et en augmentant la liquidité et
la transparence du marché.



Chapitre | Evolution des regles concernant la CSPE
I - La CSPE avant le 1*" janvier 2011

A - Rappel historique
La contribution au service public de 1’électricité (CSPE), mise a la charge des consommateurs d’électricité, a été instituée
par Particle 38 de la loi du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de I'électricité et au service public de I'énergie.
Elle vise a assurer, comme le prévoit la loi organisant le service public de 1’électricité, une compensation publique
spécifique des charges correspondant aux missions de service public assurées dans un ca-dre non monopolistique. Pour ce
type de charges, le décret du 28 janvier 2004 identifie trois catégories distinctes de surcolts compensables dans les do-
maines de la production et de la fourniture d’électricité :
- les surcots des fournisseurs historiques (EDF et les ELD" [6]) liés & une obligation d’achat ou aux appels d’offres en
métropole continentale, qui font I'objet d’'une compensation intégrale [7] ;
— les surcodts des producteurs et des fournisseurs EDF SEI et Electricité de Mayotte (EDM) liés a la péréquation tari-
faire et aux surcoits des obligations d’achat dans les zones non interconnectées (ZNI), également intégralement com-
pensés ;
— les surcodts des fournisseurs historiques liés aux dispositifs sociaux, compensés intégralement pour la tarification de
premiére nécessité, mais seulement partiellement - a hauteur de 20 % des charges liées a cette tarification - pour la
participation des fournisseurs au dispositif institué en faveur des personnes en situation de précarité.
En résumé, le montant de la CSPE, arrété annuellement par le ministre chargé de 1’énergie, sur proposition de la commission
de régulation de 1’énergie (CRE), est calculé de sorte qu’il couvre en principe I'ensemble des charges de service public ainsi
que les frais de gestion exposés par I’organisme gestionnaire, la Caisse des dépots et consignations [8].

Dés 2003, la CSPE a été encadrée par une limitation d’assiette et par deux plafonds :
— I'électricité produite par un producteur pour son propre usage n'est prise en compte pour le calcul de la contribution
qu'au dela de 240 millions de kilowattheures par an ;
— le montant de CSPE ne peut excéder 500 000 € par site de consommation ;
— la contribution applicable & chaque kilowattheure ne peut dépasser 7 % du tarif de vente du kWh?, soit, au tarif en
vigueur en aotit 2010, 5,58 € par MWh.

La loi de finances rectificative pour 2004 a apporté deux modifications significatives au nouveau mécanisme :
— les surcotts relatifs aux mécanismes d’appels d’offres ou d’obligation d’achat ont cessé d’étre apprécié€s par rapport
aux colits d'investissement et d'exploitation évités & EDF ou aux distributeurs non nationalisés® (DNN). Ils sont désor-
mais calculés « par référence aux prix de marché de I'électricité » [9];
— les entreprises de transport ferroviaire ou de transports collectifs urbains interconnectés (SNCF, RATP notamment)
bénéficient désormais du plafonnement a 500 000 €, a I’origine prévu par site de consommation et destiné aux entrepri-
ses industrielles fortement dépendantes de 1’énergie électrique.

La loi du 13 juillet 2005 a ajouté un nouveau plafonnement, a hauteur de 0,5 % de la valeur ajoutée, pour les sociétés indus-
trielles consommant plus de 7 GWh d'électricité. Par ailleurs, les modalités d’évaluation des codts évités pour les distribu-
teurs non nationalisés (DNN) ont été a nouveau modifiées : la référence aux prix de marché est remplacée par celle des tarifs
de cession réglementés appliqués par EDF, a due proportion de 1’électricité acquise dans ces conditions [10].

Enfin, la loi du 7 décembre 2006 a alourdi les charges financées par la CSPE : le budget du médiateur de 1’énergie entre dé-
sormais dans son périmétre ; elle a également prévu que la CSPE pouvait contribuer a financer le tarif réglementé transitoire
d’ajustement du marché (TaRTAM) institué par cette méme loi.

Un mécanisme complexe de compensation mixte faisait porter in fine le coiit de ce tarif sur les principaux producteurs d’é-
lectricité d’origine nucléaire et hydraulique (EDF et GDF-Suez) et, dans une moindre mesure, sur les consommateurs d’é-
lectricité, via la CSPE, dans la limite de 0,55 €/ MWh, sans que le niveau de la CSPE puisse dépasser 4,5 € MWh. Ce dispo-
sitif a disparu en 2011 avec la fin du TaRTAM, sachant qu’en outre le montant de la CSPE nécessaire pour la couverture des
charges, hors financement du TaRTAM, dépasse 4,5 €/ MWh depuis 2009 ; la CSPE n’a donc contribué au financement du
TaRTAM qu’en 2007 et 2008 [11].

YELD : entreprise locale de distribution.
> Tarif correspondant a une puissance de 6 kVA sans effacement ni horosaisonnalité.
*En général appelés actuellement « entreprises locales de distribution » (ELD).
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B - La CSPE dans le rapport public 2011

Le chapitre du rapport public de 2011 consacré a la CSPE était la premiere analyse approfondie de la Cour portant sur ce
dispositif institué par I’article 38 de la loi du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de 1’électricité et au service pu-
blic de I’énergie. Pour leurs travaux, les rapporteurs de la Cour disposaient donc des comptes de 2003 a 2009 et des estima-
tions pour 2010 et les exercices suivants.
En résumé, la principale conclusion de la Cour consistait a relever que le taux annuel de la CSPE, resté inchangé depuis
2004, n’était plus suffisant pour couvrir les charges de service public de I’électricité.
Elle constatait que le déficit structurel de compensation qui en résultait (estimé a 1,6 Md€ en 2009) pesait sur le fonds de
roulement d’EDF.
Tout en constatant que la loi de finances pour 2011 (article 37) avait modifié les modalités de fixation de la CSPE, facilitant
son augmentation et conduisant & un relévement significatif de cette contribution au 1*' janvier 2011, la Cour faisait quatre
recommandations :
— maitriser les facteurs de croissance des charges de service public de [’électricité, au premier rang desquelles figure le
systeme de l'obligation d’achat, a des tarifs trop attractifs, fonctionnant « & guichet ouvert », notamment pour la filiére
photovoltaique ;
— s’interroger sur ['opportunité de continuer a soutenir des filieres qui ne figurent pas parmi les priorités gouvernemen-
tales en matiére de politique énergétique, comme la cogénération ;
— remettre a plat le dispositif d ensemble afin d’en rendre le fonctionnement plus lisible et d’en clarifier le statut fiscal |
la Cour considérait en particulier que la CSPE, qualifiée par le Conseil d’Etat « d’imposition innommée » (décisions du
13 mars 2006), est un quasi-impdt dont le taux et, au-dela, les conditions de prélévement, devraient faire I’objet d’'une
autorisation périodique et d'un contréle du Parlement ; — réexaminer le financement du soutien au développement des
énergies renouvelables et des autres charges du service public de 1’¢lectricité, par le consommateur d’énergie (et non par
le consommateur d’électricité uniquement).

Dans leurs réponses, les ministres chargés de 1’énergie, de I’économie et du budget ne contestaient pas le constat fait par la

Cour sur I’évolution des charges et la nécessité de faire disparaitre le déficit supporté par EDF. En revanche, leurs réponses

sont moins favorables a certaines recommandations de la Cour :
— concernant les formules d’achat a « guichet ouvert », les ministres de 1’économie et de 1’énergie distinguent les fi-
lieres déja matures et proches des prix de marché (hydraulique et éolien) des filieres moins matures (photovoltaique)
pour lesquelles le guichet ouvert sans régulation dynamique n’est effectivement pas la solution la plus pertinente en
raison du niveau élevé des tarifs et de I’évolution rapide des coiits de production ; cela explique les décisions prises en
2010 concernant 1’achat de 1’¢lectricité photovoltaique qui repose désormais sur un systéme d’appel d’offres sur des vo-
lumes prédéterminés, le dispositif d’obligation d’achat a guichet ouvert n’étant plus réservé qu’aux installations de puis-
sance inférieure a 100 KWc ;
— au-dela de la volatilité des prix des éléments utilisés dans les calculs (prix de marché de 1’électricité, du pétrole et du
gaz) et malgré les mesures de maitrise des charges (prises en 2010 en matiére de photovoltaique), il existe des tendances
de fond a la croissance des charges de service public : d’une part, le développement des énergies renouvelables pour
atteindre les objectifs du Grenelle de ’environnement ; d’autre part, les facteurs démographiques et 1’accroissement ten-
danciels des investissements dans les zones non interconnectées (ZNlI).



Concernant ce dernier point, les ministres indiquent qu’une mission a été confiée a I’inspection générale des finances et
au conseil général de 1’économie, de I’industrie, de 1’énergie et des technologies (CGEIET) visant a juguler les charges
correspondantes et & les inscrire dans une démarche d’excellence environnementale ;

— aucune réponse ne traite le sujet de la cogénération ;

— seul le ministre du budget s’exprime sur la nature juridique et la gouvernance de la CSPE, précisant qu’il partage
I’analyse de la Cour : « au vu des enjeux budgétaires et financiers, le Parlement devrait étre en mesure de contréler le
dispositif et son équilibre » ;

— enfin, le financement par le consommateur des charges du service public de I’électricité, particulierement celles
lies aux énergies renouvelables, est revendiqué comme un progres de la réforme de 2003, apportant « une garantie
d’automaticité, de lisibilité et de simplicité ». Le ministére chargé de 1’écologie indique qu’il « doit étre préservé afin
que ’ensemble des coiits complets de la production d’électricité soient internalisés dans les prix de vente, principe éga-
lement en vigueur pour les autres énergies ». Les ministres chargés de 1’économie et de 1’énergie ajoutent que, de leur
point de vue, « il est vertueux et équitable que le coiit complet de production de 1’électricité, y compris le colt lié au dé-
veloppement des énergies renouvelables, soit internalisé dans le prix de vente ». Enfin le ministre du budget, constatant
que I’alternative a ce mode de financement par le consommateur serait un financement par I’impét, se dit défavorable a
cette recommandation et cite une étude du Trésor qui aurait montré que « la CSPE a un impact moins négatif sur /’éco-
nomie que la majorité des impdts car [elle] pése sur un type de bien (...) pour lequel il existe des possibilités de substi-
tution ».

A DI’inverse EDF fait remarquer que le rattrapage du déficit passé de la CSPE va avoir lieu alors que le coiit de ’augmenta-
tion du soutien aux énergies renouvelables va lui-méme croitre du fait de leur montée en puissance et que ces hausses qui
sont extrinséques au fonctionnement d’EDF devront s ajouter aux hausses tarifaires nécessaires pour permettre le finance-
ment du bon fonctionnement et de la pérennisation de !’outil industriel d’EDF. Aussi, d’aprés elle, ’ensemble ne pourra
qu’avoir un effet préjudiciable a I'image d’EDF auprés du consommateur final. |l serait donc équitable que le financement
du soutien au développement des énergies renouvelables fasse [’objet d’un réexamen pour que [’effort ne soit pas supporté
par les seuls consommateurs d électricité, mais partagé par [’ensemble des consommateurs d’énergie.

11 - Evolution des régles concernant la CSPE depuis le 1*" janvier 2011

Plusieurs évolutions législatives intervenues depuis le 1% janvier 2011 ont modifié les modalités de fixation du montant uni-
taire annuel de la CSPE. La réglementation a fait évoluer certains tarifs d’achat de la production issue des énergies renouve-
lables, ainsi que les dispositifs sociaux. Enfin, la commission de régulation de 1’énergie a fait évoluer ses méthodes de calcul
du co(t évité par les énergies renouvelables.

A - Evolution des modalités de fixation du montant annuel de la CSPE
1 - Les principes jusqu’a fin 2010

Chaque année N, le montant prévisionnel des charges de service public au titre de 1’année suivante (N+1) est évalué par la
commission de régulation de 1’énergie a partir des éléments déclarés par les fournisseurs historiques pour I’année N-1
(transmission d’une comptabilité appropriée dont les régles sont fixées par la commission de régulation de 1’énergie) avant
le 31 mars N, et a partir des indications d’évolution prévisionnelle de ces éléments pour 1’année N+1 (voir annexe 3). Les
charges prévisionnelles au titre de I’année N+1 sont ensuite augmentées (ou diminuées) de la différence entre le montant des
charges effectivement constatées au cours des années antérieures (N-1 et avant) et le montant des contributions recouvrées
au titre de ces mémes années ; s’y ajoutent les frais de gestion de la Caisse des dépots et consignations (CDC) au titre de
I’année a venir (N+1); est enfin déduit le montant des produits financiers que la CDC a réalisés dans sa gestion (N-1).
La CSPE théorique évaluée par la commission de régulation de 1’énergie pour I’année N+1 doit permettre de couvrir le total
des charges N+1 obtenu. L’assiette prévisionnelle des kWh contributeurs est évaluée par la commission de régulation de 1’¢-
nergie a partir des données de consommation prévisionnelles fournies par RTE, EDF SEI et Electricité de Mayotte, en tenant
compte des exonérations et plafonnements en vigueur.
Avant le 15 octobre de I’année N, la commission de régulation de 1’énergie adresse ses propositions au ministre, & qui il re-
vient d’arréter les charges et la contribution pour I’année N+1 avant le 31 décembre de I’année N. La commission de régula-
tion de I’énergie notifie ensuite a chaque opérateur les charges retenues le concernant pour l'année N+1.
Les propositions de la commission de régulation de 1’énergie se présentent sous deux formes :
— le montant total des charges a couvrir par la CSPE au titre de N+1 et du rattrapage des déficits des années N-1 et pré-
cédentes ;
— le taux unitaire de la CSPE pour I’année N+1, calculé en divisant le montant des charges par le montant prévisionnel
de kWh consommés soumis & contribution.
A défaut d’arrété fixant la CSPE de I’année N+1 avant le 31 décembre de ’année N, 1’article 5 de la loi du 10 février 2000
prévoyait que c’était le montant de la CSPE de 1’année précédente qui était automatiquement recondulit.

2 - La pratique



Dans la pratique, le ministre chargé de 1’énergie n’a pas pris 1’arrété fixant la CSPE de 2006 a 2010. Le taux unitaire de la
CSPE, fixé en 2004 et 2005 a 4,5 €/ MWh, a donc été reconduit depuis 2006 jusqu’a 2010 inclus. Il était alors inférieur au
plafond légal de 7 % du tarif de vente du kWh (5,58 € par MWh pour le tarif en vigueur en aotit 2010).

Le taux de la contribution unitaire fixé par défaut a 4,5 €/ MWh depuis 2004 n’a plus permis, a partir de 2009, de couvrir
integralement les charges réellement supportees par les opérateurs, provoquant 1’apparition d’un déficit a la charge d’EDF,
les autres opérateurs étant intégralement compensés”.

3 - Les évolutions législatives

L’article 37 de la loi de finances pour 2011° a modifié les modalités de fixation de la CSPE :
— en supprimant le plafond de 7 % du prix de I’énergie du tarif 6 kVA Base (soit 5,58 € MWh fin 2010) ;
— en prévoyant qu’en I’absence de décision du ministre avant le 31 décembre de ’année N, la proposition de la com-
mission de régulation de 1’énergie s’appliquerait par délégation du Iégislateur ;
— en limitant, dans le cas ci-dessus, ’augmentation possible de la contribution unitaire d’une année sur I’autre a 3 €/
MWh ;
— en fixant a 550 000 € (au lieu de 500 000 €) le montant du plafond de la CSPE due par site et en prévoyant I’actuali-
sation annuelle de ce montant®.
Une nouvelle modification législative a été introduite par I’article 56 de la loi de finances rectificative pour 2011 du 29
juillet 20117 qui prévoit que « I’augmentation du montant de la contribution peut étre échelonnée sur un an », lorsque le
montant est fixé par arrété du ministre.
En outre, par dérogation aux dispositions du code de 1’énergie, cet article a fixé le niveau de la contribution applicable a
chaque kWh a 0,009 € jusqu’au 30 juin 2012, puis 0,0105 € du 1* juillet au 31 décembre 2012 [12].

Fixation de la contribution unitaire

Depuis le 1% aott 2011, Iarticle L. 121-13 du code de 1’énergie, relatif a la fixation de la contribution unitaire de
CSPE, est rédigé de la maniére suivante :

« Le ministre chargé de [’énergie fixe chaque année ce montant par un arrété pris sur proposition de la Commission
de régulation de [’énergie.

L augmentation du montant de la contribution peut étre échelonnée sur un an.

A défaut d’arrété fixant le montant de la contribution due pour une année donnée avant le 31 décembre de I'année
précédente, le montant proposé par la commission de régulation de 1’énergie en application de [’alinéa précédent
entre en vigueur le ler janvier, dans la limite toutefois d une augmentation de 0,003 €/kWh par rapport au montant
applicable avant cette date ».

4 — Conséquences

Ces évolutions Iégislatives ont permis de débloquer la situation antéricure en contournant la nécessité d’une décision expli-
cite du ministre pour faire augmenter le montant de la contribution unitaire.

En conséquence, la CSPE a évolué significativement depuis ces modifications, puisqu’elle a subi un doublement en 8 mois
et une progression de 133 % en 18 mois.

*En effet, le déficit de compensation constaté en 2007 et 2008 s’explique par un écart important entre les prévisions et le résul-
tat constaté et non par un défaut d’arrété puisque la contribution unitaire proposée par la CRE pour ces deux années était infé-
rieure a 4,5 €/MWh.

> Loi de finances pour 2011, n° 2010-1657, du 29 décembre 2010.

®ce plafond est actualisé chaque année dans une proportion égale au taux prévisionnel de croissance de I'indice des prix a la
consommation hors tabac associé au projet de loi de finances de I'année. Par délibération du 2 février 2012, la CRE a fixé ce
plafond a 559 350 € pour 2012.

’ Loi de finances rectificative pour 2011 n° 2011-900 du 29 juillet 2011.



Tableau n° 1 : Historique des valeurs de la contribution unitaire de la CSPE

Année (.'omrilmtim! llllit;}ire . (.'mnrihu_ﬁon unimil_'e .
proposée par la CRE (€/MWh) | appliquée au 1* janvier (€/MWh)
2002 * 3 3
2003 33 33
2004 4,5 4,5
2005 4,5 4,5
2006 4,5 45"
2007** 34 45"
2008 ** 4,26 45"
2009 5.8 45!
2010 6,5 45!
2011 12,9 7,5 puis 9 a partir du 31 juillet -
2012 13,7 9 puis 10,5 & partir du 1¢ juillet *

Source : commission de régulation de ['énergie

* contribution unitaive du FSPPE (fonds du service public de la production
d électricité créé en 2000)

** Pour 2007 et 2008, la contribution unitaire inclut une part liee au financement des
charges TaRTAM de 0,5 5€ en 2007 et de (0,23€ en 2008

I : par reconduction de la contribution unitaire de l'année précédente en application
du 127 alinéa de l'article 5 de la loi du 10 février 2000

2 : par augmentation de 3 €/MWh conformément a l'article L. 121-13 du code de
['énergie, augmentation a 9 €/MWh le 31 juillet 2011 conformeément a 'article 56 de
la loi de finance rectificative pour 2011 (loi de finances rectificative 2011).

3 : augmentation & 10,5 €/MWh le 17 juillet 2012 conformément a la loi de finances

rectificative 201 1. |

Cette augmentation a pris deux formes différentes :
—au 1% janvier 2011, on a appliqué le deuxiéme alinéa de 1’article 1.121-13, en ’absence d’arrété du ministre. L’aug-

mentation a été plafonnée a 3 €/ MWh comme le prévoient les textes, la contribution unitaire passant donc de 4,5 a 7,5
€/MWh, montant qui reste inférieur a la proposition de la commission de régulation de 1’énergie de 12,9 €/ MWh ;
—au 1% aolt 2011, la décision a été prise sous une forme dérogatoire aux textes en vigueur, puisque c’est une décision
législative qui a anticipé ’augmentation qui aurait d0 avoir lieu au ler janvier 2012, mais en 1’échelonnant en deux
temps (comme le permettent désormais les textes quand la décision est ministérielle) : de 7,5 €/ MWh a 9 €/ MWh au 31%
juillet 2011 et de 9 €/MWh a 10,5 €/MWh au 1¥ juillet 2012.
A titre de comparaison, on peut noter qu’en 2011, le surcott lié uniquement aux énergies renouvelables, en Allemagne, s’¢-
levait a 3,59c€/kWh (soit 35,9 €/ MWh) pour le consommateur final, soit 15 % du prix de 1’électricité payé par les ménages
allemands [13].

Les deux évolutions Iégislatives successives entrées en vigueur en 2011 ont facilité ’augmenta-
tion de la contribution unitaire de la CSPE a partir de cet exercice. Toutefois, malgré une crois-
sance rapide, la contribution unitaire est restée inférieure a celle qui aurait permis de combler
complétement, avant la fin 2012, le déficit accumulé pendant les années antérieures, du fait du
plafonnement prévu par les textes pour éviter les chocs préjudiciables au systéme et affectant le
pouvoir d’achat des francais®.

Le prolongement de cette augmentation dans le temps devrait permettre de rétablir a terme 1’¢-
quilibre entre les recettes et les charges de CSPE, en limitant, dans un premier temps, la crois-
sance du déficit supporté par EDF et, dans un second temps, en le résorbant, comme le souhai-
tait la Cour dans son insertion au rapport public de 2011.

B - Evolution des tarifs et des régles de calcul des charges couvertes par la CSPE
L’évolution des conditions de fixation des recettes de CSPE a été accompagnée de plusieurs modifications des tarifs d’a-
chats et des régles de calcul de certaines charges a couvrir; certaines vont dans le sens d’une augmentation, d’autres d’une

diminution des co(ts.

1 - Les conditions d’achat de la production d’électricité renouvelable

| Réponse, en date du 21 janvier 2011, du ministre de I'économie, des finances et de I'industrie et du ministre chargé de I'indus-
trie, de I’énergie et de I'’économie numérique a l'insertion de la Cour consacrée a la CSPE dans le rapport public de 2011.



a) Le cas de ['électricité photovoltaique (PV)

Les modifications qui ont I’effet le plus significatif sur ’évolution des charges de service public concernent les conditions
d’achat de la production d’électricité photovolta‘l'queg.

Face a I’évolution trés rapide des projets d’installations photovoltaiques, le niveau des tarifs a été revu a la baisse a deux
reprises en 2010 et I’obligation d’achat a été suspendue par décret le 10 décembre 2010, a I’exception des plus petits projets
(moins de 3 kWh) et des projets les plus avances.

Tableau n° 2 : Evolution du tarif de I’électricité photovoltaique en 2010

Installations
e Installations intésrées . .
cE/kWh ., n . g s Autres installations
Intégrées au bati simplifices au
biati
o - C oy 1 1 *
Arrété 10 juillet 55 o m;trop:olu, : 30 cE m‘du,m-mﬂatmn .
: . - Corse, départements d’outre-mer : 40 c€
2006 indexé/inflation . y .
indexé/inflation
58 ou 50 cf selon méirolpolc :‘3114 ‘.:E
Arrétés 12 et 15 l'usage du + modulation 0 a 20 % selon
o - . & 42 c€ si <250kWce I’ensoleillement local
janvier 2010 batiment , \
si <250kWe Corse, départements d’outre-
T mer : 40c€
5% c€. 51 of ot 44 métropole : 27,6 c€
e . on R Al R E + modulation 0 a 20 % selon
Arréteé 31 aolt c€ selon 'usage du . i , .
2010 bétiment si 37 cf si <250kWce I"ensoleillement local
- o ‘iUkW;: Corse, départements d’outre-
T mer : 35,2 c€

Source : site Internet du ministére chargé de [’énergie (DGEC)
* en 2009, en métropole, ces tarifs s ’élevaient a 60, 1c€ pour l'intégré au bdti et 32,8¢€ dans les autres cas [14]

Par arrété du 4 mars 2011, un nouveau cadre de régulation a été défini et mis en place :

— les installations de moins de 100 kW continuent a bénéficier du tarif d’achat régulé, en vigueur a la date de dépdt de
la demande de raccordement, mais ces tarifs sont globalement revus a la baisse. Le dispositif est résumé dans le tableau
ci-dessous ;

Les tarifs sont globalement revus a la baisse, plus significativement pour les plus grandes installations que pour les plus
petites (seuils de 9 et 36 kW), pour les entreprises que pour les particuliers, I’intégration au bati continuant a étre privilé-
giée. La notion de « guichet ouvert » est tempérée par ’adaptation trimestrielle des tarifs en fonction du volume de de-
mandes de raccordement déposées le trimestre précédent. Si les demandes dépassent les objectifs fixés (25 MW par tri-
mestre pour chacune des deux catégories, résidentiel/non résidentiel), le tarif est revu a baisse (de 2,5 % jusqu’a 9,5 %
par trimestre)™.

° L'objet de ce rapport n’étant pas d’analyser la politique de soutien a la production d’électricité photovoltaique, il ne comporte
aucun commentaire sur les conditions dans lesquelles ont été mises en place les mesures de soutien et la nouvelle régulation, ni
sur leurs conséquences économiques, financieres et industrielles.

10g; I'objectif de 25 MW par trimestre n’est pas atteint, le tarif fait tout de méme I'objet d’'une décote qui est annulée dans le cas
ou moins de 5 MW seraient raccordés.



Tableau n° 4 : Régulation des tarifs d’achat de I’électricité photovoltaique des petits projets depuis le 4 mars 2011
(métropole + zones non interconnectées)

Larid Evolution
e - s . achat au . .
Cateégorie Cible I'vpe installation 4/3/11 trimestrielle
€MWh des tarifs
Intégré au 0-9 kW 404
100 bati 9-36 kW 402
Toitures MW/an Résidentiel _
résidentielles (25 MW ; Intégration 0-36 kW 303.5
trimestre) simpliﬂﬂé 36-100 e <
au bati KW 288.5
Le tarif
Intégré au 0-9 kW 402 d’achat
bati : ¢volue chaque
. . -3 N 2 ;
Enseignemen 9-36 k¥ 40 trimesire en
t ou santé - s fonction du
I 0-36 kW 303.5
< 100 KW Inicgration volume de
80-100 simplifié 36-100 ) projets
- , au bati 288.5 o
T'oitures non MW/an kW déposes
résidentielles (25 MW/ .
trimestre) ntegreau |4 9w 352
bati
Autres
b{aUmcms Intégration 0-36 kW 303.5
<100 kW simplifié | 3¢ 100
au bati ) KW 288.5

Source : commission de régulation de I'énergie

— pour les installations de puissance comprise entre 100 KW et 250 kW, les projets sont sélectionnés par appel d’offres
simplifié (sélection uniquement sur le critére prix) [15] ;

— pour les installations de puissance supérieure a 250 kW, on applique une procédure d’appel d’offres classique (sé-
lection sur la base de plusieurs critéres de choix : prix, impact environnemental, contribution a la R&D, faisabilité et dé-
lai de réalisation).

Pour les appels d’offres simplifiés, le délai de mise en service est de 18 mois. Pour les installations de puissance supé-
rieures a 250 kW, le délai de mise en service est de 24 mois.

La sélection des appels d’offres est faite dans la limite d’un total annuel de 500 MW de électricité photovoltaique installé
(métropole + zones non interconnectées), dont 200 MW a priori réservés aux « petits » projets qui ont droit au tarif.
L’objectif visé est de suivre le rythme de développement de 500 MW par an qui était sous-jacent a 1’objectif initial de la
programmation pluriannuelle des investissements (PP1) pour 2020.

Pour les projets de moins de 100 kW, la mise en eeuvre du dispositif de tarifs dégressifs a ralenti leur rythme de déve-
loppement, qui est toutefois resté relativement élevé par rapport aux objectifs, les tarifs étant encore attractifs, semble-t-
il. L’objectif des 25 MW/trimestre pour les batiments résidentiels et surtout pour les batiments hors résidentiel a été dé-
passé sur les 4 premiers trimestres d’application, ce qui a conduit a réduire les tarifs d’achats tous les trimestres, comme
le montrent le graphique et le tableau ci-dessous.



Tableau n° 5 : Installations<100kW : suivi de la nouvelle régulation de I’électricité photovoltaique

il

T22011 T3 2011 T4 1011 T120132

10
140
120

100
W résidentiel
a0

W/ trimest re

W horzrézidentiel
G0

40

Objectit a

20 15 MW/ trimestre

Sowrce : EDF

* La baisse que l'on constate entre T2 2011 et T3 2011 est en partie due au fait que
les installations ayant subi le moratoire en décembre 2010 ont fait leur demande de
raccordement en masse au 12 2011,

Tableau n° 6 : Deux exemples d’évolution des tarifs de 1’électricité photovoltaique pour les projets <100 kW

Tarif achat en

T2-2 T3-2 T4-2 T1-2012 T2-2012
€/MWh I2-2011 r3-2011 I'4-2011 I'-2012 I2-2012

pour un
particulier 464 425.5 406.3 388 370.6
<OKW

Installation

intégration

simplifiée hors 303.5 274.6 2485 2249 203.5

résidentiel<36
kw

Source : commission de régulation de I'énergie

— pour les projets de puissance comprise entre 100 KW et 250 KW, un appel d’offres a été lancé, constitué de sept pé-
riodes successives de candidature, dont les dates limites de dépdt des offres sont réparties entre le 20 janvier 2012 et le
30 juin 2013, pour une puissance cumulée de 300 MWec. Sont closes les deux premiéres périodes : la premiére, close le
20 janvier 2012, qui portait sur 120 MWc, et la deuxiéme, close le 31 mars 2012, avec un objectif de 30 MWCc ;

— seuls les résultats de la premiere période de candidature sont connus : pour un objectif de 120 MW, 345 dossiers (re-
présentant une puissance de 68 MW) ont été déposés et la commission de régulation de 1’énergie a proposé de retenir
218 dossiers, représentant une puissance de 45 MW pour un prix d'achat moyen de 229 €/ MWh (lauréats désignés par le
ministre le 22 mars 2011) [16]. Est ouverte la troisiéme période (dép6t des offres avant le 30/06/2012) avec un objectif
de 30 MWc ;

— pour les installations de puissance supérieure a 250 kW, un appel d’offres a été lancé a I’été 2011, avec une date li-
mite de remise des offres fixée au 8 février 2012. L'objectif de puissance recherchée était de 450 MWc. 425 dossiers ont
été recus dans les délais ; 316 ont été déclarés complets.

L'instruction des dossiers par la commission de régulation de 1’énergie est en cours. La commission de régulation de 1’é-
nergie devrait rendre son avis au ministre avant le 23 juin 2012.

L’ensemble de ce dispositif vise a sensiblement ralentir le développement des capacités photovoltaiques raccordées au ré-

seau. En 2011, en effet, la mission de concertation confiée aux inspecteurs des finances Charpin et Trink estimait que la

«trajectoire tendancielle », en ’absence d’intervention, était de + 1,5 GW/an entre 2010 et 2020, soit une capacité installée

totale de 17 GW en 2020, alors que la « trajectoire PPI » visait seulement une capacité installée de 5,4 GW en 2020.

Les mesures prises en 2011 ont eu deux effets distincts :
— le moratoire et la gestion qui en a été faite ont eu pour conséquence de faire perdre le bénéfice de 1’obligation d’achat
aux anciennes conditions tarifaires a 3400 MW de projets parmi les 6400 MW alors en file d’attente. Sur les 3000 MW
restants, environ la moitié (1350 MW) étaient encore en file d’attente de raccordement en fin d’année 2011. Les projets
qui ont quitté la file d’attente en 2011 ont été trés majoritairement raccordés au réseau (1300 MW), et quelques uns a-
bandonnés (380 MW). Les installations devront toutes étre achevées au plus tard le 10 juin 2012 pour ne pas perdre le
bénéfice de I’obligation d’achat aux anciennes conditions tarifaires. Comme la plupart des projets restants sont relative-
ment bien avancés dans la file d’attente, ils seront en grande majorité réalisés dans les temps. Au total, les projets rele-
vant de la réglementation antérieure sont réalisés avec un pourcentage de « perte » beaucoup plus faible que prévu ;



— les conditions tarifaires moins favorables et dégressives ralentissent le développement des nouveaux projets. Toute-
fois, I’hypothése de projets engagés pour 2012 retenue par EDF dans ses estimations s’éléve encore a 1 GW, soit le dou-
ble de I’objectif cible de 500 MW.

Les augmentations de puissances installées en électricité photovoltaique en 2011 et 2012 sont le cumul de ces deux évolu-
tions et restent donc élevées. A partir de 2013, les différents acteurs estiment que 1’objectif de 500 MW supplémentaire par
an devrait étre respecté.

Par ailleurs, le calcul du colt évité par les installations photovoltaiques fait 1’objet, pour la premiére fois en 2012, d’un
traitement particulier. A la suite des préconisations inscrites dans le rapport Charpin-Trink, la commission de régulation de
I’énergie a mis en place une nouvelle méthode de calcul des codts évités pour 1’acheteur obligé :
— les cofits évités par 1’électricité photovoltaique étaient jusqu’alors calculés a partir d’une moyenne arithmétique men-
suelle du prix spot sur le marché de gros de 1’électricité multipliée par la production d’électricité photovoltaique achetée
pendant le mois correspondant. Cette méthode ne permettait pas de prendre en compte les spécificités de la production
photovoltaique, a savoir : un profil particulier de la production journaliere (discontinuité jour/nuit) ; un effet saisonnier
(volumes de production supérieurs en été). Par ailleurs, le prix de marché appliqué pour le calcul du codt évité était celui
du mois de la facturation, or la production facturée pouvait concerner les 12 mois précédents ;
— la commission de régulation de 1’énergie utilise dorénavant™, pour le calcul des cofits évités de I’année N, un prix mo-
yen mensuel de 1’électricité calculé sur la base des prix spot horaires constatés sur le marché de gros pondérés par les
profils de production photovoltaique, qui sont horo-saisonniers.
Cette nouvelle méthode de calcul permet de déterminer un niveau de colt évité par 1’électricité photovoltaique en accord a-
vec les périodes de production théorique, le photovoltaique permettant de produire uniquement le jour, lorsque les prix spot
sont les plus élevés sur le marché de gros.
La prise en compte de prix spot horaires associés a un profil de production horaire induit une augmentation du codt unitaire
évité car les prix de marché sont en moyenne plus faibles la nuit que le jour, et donc une réduction du codt des charges liées
a ’électricité photovoltaique. Ainsi, pour 2009, par rapport a la méthode précédente, le colt unitaire évité calculé sur une
base horaire aurait été en moyenne de 49,1 € MWh sur I’année 2009, au lieu de 43 €/ MWh, et il aurait induit une baisse des
charges dues au photovoltaique de I’ordre de 1,5 % [17].

L’objet de ce rapport n’étant pas d’analyser la politique de soutien au PV, il ne comporte aucun com-
mentaire sur les conditions dans lesquelles ont été mises en place les mesures de soutien et la nouvelle
régulation, ni sur leurs conséquences économiques, financieres et industrielles.

On constate simplement que, comme la Cour le recommandait dans son insertion, le tarif d’achat de 1’¢é-
lectricité photovoltaique n’est plus appliqué a « guichet ouvert » pour les installations qui dépassent 100
kW et que, pour les autres projets, les tarifs ont sensiblement diminué et continueront a le faire tant que
les objectifs fixés ne seront pas respectés trimestriellement ; son développement est donc désormais
mieux régulé, méme si le rythme de développement des projets relevant du « guichet ouvert » reste sou-
tenu et supérieur aux objectifs sur les 4 premiers trimestres d’application du nouveau dispositif.
Toutefois, les capacités engagées avant le moratoire, installées dans les années 2009 a 2012, et bénéfi-
ciant donc des tarifs d’achat élevés antérieurement en vigueur, continueront a peser sur les charges fi-
nanceées par la CSPE pendant la durée de leurs contrats, c'est-a-dire 20 ans.

b) Les autres énergies renouvelables'

Le cas de la biomasse et du biogaz
Les tarifs d’achat de 1’électricité produite a partir de la biomasse ont évolué de maniere différente selon le mode de pro-
duction utilisé :
— le tarif de I’électricité produite par combustion de biomasse (d’origine végétale ou animale) a 1égérement diminué
entre 2009 et 2011 ;
— toutefois, I’appel d’offres de 2010 et les arrétés tarifaires du 28 décembre 2009 et du 27 janvier 2011 n’auront pas
d’effet avant I’année 2013 compte tenu des délais de réalisation et de mise en service des installations (estimés entre
deux et trois ans) ;

A compter des charges constatées 2011 [17bis].
12 Voir tableau de I'évolution des tarifs en annexe 4.



Tableau n° 7 : Evolution du tarif de I’électricité produite par combustion de la biomasse

Arrétés Tarif Prime
Tarif 2002 Biomasse végétale : 4,9 c€/kWh Prime a ’efficacité énergétique: 0 a 1,2 c€
“ "7 | biomasse animale : 4,54 5 c€/kWh | prime a I’efficacité énergétique : 0 a 0,3 c€
28 Prime selon critéres de puissance,
décembre 4,5 c€/kWh ressources utilisées, efficacité ¢nergétique :
2009 8al13ce

27 tanvier Prime selon critéres de puissance,
- ,Jl . 4,34 c€/kWh ressources utilisées, efficacité énergétique :
2011 771 212,53 c€

Source : site Internet du ministére chargé de l'écologie (DGEC)

— le tarif de 1’électricité produite a partir du biogaz, qui avait déja sensiblement augmenté en 2006, a été légérement
relevé en 2011 ;
Evolution du tarif de I’électricité produite a partir de biogaz

s Tarif selon la Prime a I’ efficacité
Date des arrétés . , .
puissance énergétique
10 juillet 2006 7,549 c€/kWh entre 0 et 3 c€/kWh
19 mai 2011 8,121 29,745 c€/kWh entre 0 et 4 c€/kWh

Source : site Internet du ministére chargé de l'énergie (DGEC)
— le tarif de 1’électricité produite a partir de la méthanisation a trés sensiblement augmenté en 2011.

Tableau n° 8 : Evolution du tarif de I’électricité produite par méthanisation

Date des arrétés Tarif selon la puissance Prime a ’efficacité énergétique

10 juillet 2006 7,549 c€/kWh entre 2 et 5 c€/kWh

entre 0 et 4 c€/kWh
19 mai 2011 11,1924 13,37 c€/kWh + prime pour traitement d’effluents
d’élevage : entre 0 et 2,6 c€/kWh

Source : site Internet du ministére chargé de I'écologie (DGEC)

L’ensemble de ces évolutions a pour objectif de faciliter le développement de la production d’énergie a partir de biomas-
se, notamment par méthanisation, qui reste relativement faible en France, surtout en comparaison avec la situation en Al-
lemagne, alors que cette activité peut étre intéressante pour les agriculteurs et aider a régler d’autres problémes, notam-
ment en matiére de pollution par les élevages. Elle présente également un intérét pour la valorisation des déchets et des
ordures ménageres. [18]

Le cas de la petite hydraulique
Seule la petite production hydraulique (installation d’une puissance inférieure a 12MW) bénéficie de 1’obligation d’achat
[19]. 11 n’y a pas eu d’évolution récente du tarif d’achat de la petite production hydraulique depuis I’arrété du 1° mars 2007
qui a augmenté le tarif d’achat, dans des proportions variables selon les installations.
En revanche, I’arrété du 14 mars 2011 a précisé les conditions auxquelles les contrats venant a expiration pourraient étre re-
nouvelés®®. Le mois d’octobre 2012 voit Parrivée a échéance des contrats d’achats signés en 1997 pour une durée de quinze
ans (contrats dits H97). Les exploitants ont donc le choix entre deux possibilités :
— obtenir un nouveau contrat d’achat dans le cadre d’une rénovation ; si celle-ci respecte les montants d’investissements
fixés par ’arrété du 14 mars 2011, I’installation est réputée mise en service pour la premiére fois et peut donc bénéficier
du tarif d’achat en vigueur au moment du renouvellement (actuellement celui du 1* mars 2007 [20]). Toutefois, un

B |nvestissements cumulés sur une période de 5 ans de 1000€/kW installé pour une puissance installée >300kW ; de
800€/kW pour une puissance installée <100kW ; entre ces deux seuils interpolations linéaires.



nouvel arrété tarifaire semble attendu depuis quelques mois pour préciser notamment le traitement des contrats actuels
qui vien-nent a expiration ;
— vendre leur production sur le marché, directement ou via une plate-forme d’agrégation.

On note que la commission de régulation de 1’énergie n’est pas saisie pour avis** des arrétés relatifs & la rénovation et ne
peut donc pas s’assurer que le tarif d’achat en vigueur entraine une rémunération normale au regard de I’investissement de

rénovation consenti.

Tableau n° 9 : Evolution du tarif de I’électricité produite par la petite hydraulique

P Tarif .
Date des arrétés , Prime
durée contrat : 20 ans

1 e/ kW
5.49 4 6.1 c€/kWh prime entre 0 et 1,52c€/kWh

25 juin 2001 . en hiver selon la régularité de la
selon la puissance .
production
prime entre 0,5 et 1,68 c€/kWh
1" mars 2007 6,07 c€/kW en hiver selon la régularité de la

production

Source : site Internet du ministére chargé de ['écologie (DGEC)

Le cas de ’éolien
Les tarifs d’achat de 1’électricité d’origine éolienne n’ont pas été modifiés depuis I’arrété du 17 novembre 2008, qui avait
lui-méme repris ceux du 10 juillet 2006 :
— éolien terrestre : en 2012, le tarif s’éléve a 8,5 c€/kWh pendant 10 ans, puis entre 2,9 et 8,5 c€/kWh pendant 5 ans
selon les sites, compte tenu de ’indexation annuelle du tarif prévue par ’arrété [21];
— éolien en mer : 13 c€/kWh pendant 10 ans, puis entre 3 et 13 c€/kWh pendant 10 ans selon les sites.
Toutefois, en mati¢re d’éolien en mer, I’année 2011 a été marqué par le lancement d’un appel & projet, pour un total de 3000
MW (mais seulement 1928 MW ont été retenus), dont le prix d’achat (environ 23 c€/kWh en 2020 sur la base de la délibé-
ration de la commission de régulation de I’énergie du 5avril 2012"°) sera sensiblement supérieur au tarif d’achat existant, qui
n’avait pas permis jusqu’a présent de développer cette forme de production d’électricité en France. [22]

Le cas de la géothermie
Il y a pas eu d’évolution depuis la forte augmentation des tarifs d’achat de 1’électricité produite par la géothermie et objet de
I’arrété du 23 juillet 2010, tant en métropole que dans les départements d’outre-mer (DOM).

Tableau n° 10 : Evolution du tarif de 1’électricité d’origine géothermique

Date des arrétés Tarif Prime a I’efficacité énergétique
métropole : 12 c€/kWh métropole + départements
10 juillet 2006 départements d’outre- d’outre-mer :
mer : 10 c€/kWh entre 0 et 3 c€/kWh

métropole : 20 c€/kWh métropole : entre 0 et 8 c€/kWh
23 juillet 2010 départements d’outre- département d’outre-mer : entre 0
mer : 13 c€/kWh et 3 c€/kWh

Source : site Internet du ministére charge de [ 'écologie (DGEC)

En 2010-2011, les tarifs d’achat des différentes formes d’électricité renouvelable ont fait I’objet d’une a-
nalyse générale qui a conduit a des ajustements plus ou moins importants, souvent a la hausse (biogaz et
méthanisation notamment) mais parfois aussi a la baisse (PV, combustion de la biomasse). Ces modifica-
tions sont faites en fonction de I’évolution des coiits de production et des priorités gouvernementales qui
peuvent également intégrer des objectifs relevant d’autres politiques que la politique énergétique (politi-
gue industrielle, politique agricole, politique de protection de I’environnement...). Compte tenu des
puissances prévues pour les différentes formes d’électricité renouvelable et du niveau des tarifs qui ont
été relevés, I’ensemble tanttend globalement vers un objectif de maitrise de la croissance des codts.

" La commission de régulation de I'énergie est toutefois invitée a participer aux groupes de travail avec 'ensemble des parties
prenantes préalablement a la rédaction des arrétés tarifaires.

B D’aprés la délibération de la CRE du 5 avril 2012, le surcodt de I'éolien en mer sera de 160 €/ MWh par rapport au prix de marché
de 66,5 €/MWh. Le prix d’achat sera donc de 226,5 €/ MWh en 2020, soit un prix d’achat moyen de 202 €/ MWh en 2011.



Ces modifications, dont les conséquences sont encore peu visibles dans les charges de 2010 et 2011, se-
ront plus sensibles a I’avenir et doivent étre prises en compte dans les estimations & moyen terme.

2 - Les conditions d’achat de 1’électricité produite en cogénération

Les charges résultant des contrats d’achat de 1’électricité produite par cogénération constituent depuis 1’origine et jusqu’en
2011 le premier poste des charges de service public de 1’électricité liées a 1’obligation d’achat en métropole (6,4 Md€ entre
2003 et 2010, soit 43 % des charges de CSPE).

Le tarif d’achat de cette électricité produite en cogénération n’a pas évolué depuis ’arrété du 31 juillet 2001 : il est
partagé entre une prime fixe et une rémunération variable, proportionnelle au nombre de kWh produits.

La prime fixe rémunere notamment la sécurité d’approvisionnement et impose [23] a I’installation de fonctionner en continu
a sa puissance maximale au cours de I’hiver.

La rémunération variable est batie sur une logique de colit de combustible évité, en faisant I’hypothése que la cogénération
se substitue a une centrale a cycle combiné au gaz ; elle est donc indexée sur le prix du gaz naturel (tarif GDF-Suez). Sui-
vant les prix du gaz, ce mode de calcul conduit a une rémunération unitaire comprise entre 8 et 13 c€/kWh (prime fixe inclu-
se), trés élevée en comparaison des prix de marché de I’électricité. L’intérét de ces centrales est de coupler la production
d’¢électricité a un débouché pour la chaleur coproduite, permettant ainsi d’atteindre des efficacités énergétiques voisines de
80 % alors qu’une centrale thermique classique ne dépasse pas les 60 % d’efficacité.

Les conditions économiques de ces contrats se sont révélées trés avantageuses et la filiére s’est développée au-dela des pré-
visions initiales. Les conditions d’achat de 1’électricité ont été si favorables que, souvent, les producteurs, désireux d’étendre
leur parc pour en profiter, ont consenti un fort rabais sur le prix de vente de la chaleur au consommateur, détournant donc
I’intérét du dispositif qui ne visait a 1’origine qu’a éviter le gaspillage de I’énergie « fatale », sous-produit de la production
d’électricité.

Aussi plusieurs dispositions législatives ont-elles cherché a restreindre I’application de I’obligation d’achat a la cogé-
nération : d’une part la loi du 10 février 2000 a restreint le bénéfice de I’obligation d’achat aux nouvelles installations de
puissance inférieure ou égale & 12 MW ; d’autre part, I’article 33 de la loi du 9 aott 2004 a limité & « une seule fois » la
possibilité pour une installation de bénéficier d’un contrat d’obligation d’achat en mati¢re de cogénération. La trés grande
majorité des contrats, conclus entre 1997 et 1999 pour une durée de 12 ans, sont arrivés a échéance entre 2009 et 2011 et ne
devraient donc pas étre reconduits.

Le colt de la cogénération aurait donc di diminuer rapidement.

Cependant un décret pris en 2005 a instauré un dispositif au terme duquel « est considéré comme mise en service pour la
premiere fois une installation existante ayant fait ’'objet d’investissements de rénovation dont le montant et la nature cor-
respondent, pour la filiere considérée, aux criteres fixés par arrété du ministre chargé de /’énergie », ce qui permet donc de
bénéficier d’un renouvellement des contrats d’achat et de contourner les dispositions introduites par voie Iégislative un an
plus t6t.

L’arrété du 14 décembre 2006 relatif a la rénovation des installations de cogénération d’électricité et de chaleur a fix¢é les
conditions d’application du décret de 2005, pour la cogénération, & un niveau relativement faible, puisqu’il suffit d’un ni-
veau d’investissement égal & la moitié, voire le tiers de ’investissement initial™®, pour obtenir le renouvellement d’un contrat
aux mémes conditions tarifaires que pour une nouvelle installation, créant donc un effet d’aubaine.

Dans ces conditions, d’aprés la commission de régulation de 1’énergie, un peu plus de la moitié des installations de puissan-
ce inférieure ou égale a 12 MW arrivées au terme de leur contrat d’achat optent pour la rénovation. Compte-tenu de la sortie
des installations de plus de 12 MW (2,4 GW sur les 4,7 GW sous obligation d’achat avant 2010) et du trés faible flux de
nouvelles installations entrant dans le dispositif (3 a 5 par an), la capacité de production du parc devrait étre de 2700 MW en
fin 2012, et tendre vers 1500 MW fin 2014.

La recommandation de la Cour qui s’interrogeait sur I’opportunité de continuer a soutenir I’électricité
produite par cogénération, filiere qui ne figure pas parmi les priorités gouvernementales, n’a fait I’objet
d’aucun commentaire des ministres dans leurs réponses et n’a donné lieu a aucune modification des con-
ditions d’achat de cette filiere qui continue donc a peser sur les comptes de la CSPE alors que les con-
trats d’achat auraient di pratiquement tous disparaitre en 2013.

Toutefois le dispositif actuel qui s’applique a la cogénération devrait conduire & une division par 3 de la
puissance installée bénéficiant des tarifs d’achat entre 2010 et 2014.

3 - Obligation d’achat en métropole : modification de la méthode de calcul du co(t évité

'® Article 10 de la loi n® 2000-108 du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du service public de I'élec-
tricité.

7 Loi n° 2004-803 du 9 aodt 2004 relative au service public de I’électricité et du gaz et aux entreprises électriques et gazieres.

'8 Décret n° 2005-1149 du 7 décembre 2005 relatif 3 la rénovation des installations de production d’électricité sous obligation
d’achat et modifiant le décret n°2001-410 du 10 mai 2001.

Yl faut que le cumul des investissements sur 3 ans soit au moins égal a 350 €/kW installé au début de la période de rénovation,
avec une formule d’actualisation de ce montant.



Comme on le verra ultérieurement, une part importante des écarts entre prévisions et réalisations en matiére de CSPE est
due a la volatilité des prix de référence, c'est-a-dire des prix du marché, qui sont utilisés pour faire les calculs de charges
liées a I’obligation d’achat (contrat d’achat en application d’un tarif d’achat ou résultant d’un appel d’offres) en métropole.

Ces charges sont le résultat de la différence entre :
— le colit d’achat, correspondant aux versements effectués par les acheteurs obligés (essentiellement EDF) en faveur des
producteurs (d’énergies renouvelables ou de cogénération) conformément aux tarifs d’achat en vigueur ou aux prix de
vente issus d’un appel d’offres ;
— le colt évité a ces acheteurs, c'est-a-dire le coiit de I’électricité qu’ils auraient achetée [24] s’ils n’avaient pas été
soumis a I’obligation d’achat.

En application des dispositions de la loi du 10 février 2000%, le coiit évité est déterminé en référence au prix de marché®,
mais la détermination de ce dernier n’est pas évidente [25].

Jusqu’a une délibération de la commission de régulation de 1’énergie du 25 juin 2009, les charges prévisionnelles au titre de
I’année N+1 étaient calculées, I’année N, en référence aux prix observés I’année N sur les marchés a terme pour une livrai-
son I’année N+1, alors que les charges constatées de I’année N+1, calculées en N+2, I’étaient en référence aux prix du mar-
ché spot day-ahead® constatés a posteriori.

Cette différence de méthodes entre le calcul des charges prévisionnelles au titre d’une année et celui des charges constatées
au titre de la méme année, associée a la forte volatilité des prix spot, a eu un impact sur la trésorerie d’EDF [26] et a provo-
qué de fortes variations de la contribution unitaire nécessaire pour couvrir les charges, avec un impact sur les consomma-
teurs.

Tableau n° 11 : Prix moyen pondéré par les volumes d’achat
utilisé pour le calcul du codt évité par les obligations d’achat d’EDF en métropole

€E/MWh Prévisionnel Constaté

2002 249 22,1
2003 249 28,9
2004 28,2 28,6
2005 35,0 50,5
2006 47,2 55,1
2007 63,6 45,3
2008 68,6 66,4
2009 77,8 44,7
2010 54,5 479
2011 54,6

2012 56.8

. V&
'" AN

j: AR =R
A

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1013

Source : commission de régulation de 1'énergie

%% Article 5 de la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du service public de I'élec-
tricité.

! sauf pour les ELD (entreprises locales de distribution), pour lesquels il est calculé par référence aux tarifs de cession et aux prix
de marché, a proportion de leurs achats respectifs a ces conditions.

2 Le prix day-ahead est le prix des produits spot ou au comptant livrés au maximum le lendemain de leur achat (prix fixé en J
pour J+1) ; fixé tous les jours sur EPEX Spot (bourse d’échange), il reflete I'équilibre de court terme entre I'offre et la demande.
C’est un prix horaire qui possede une forte volatilité en raison des variations imprévues concernant aussi bien I'offre (arrét in-
tempestif d'une centrale, par exemple) que la demande (température plus basse que prévu, par exemple).



Ainsi, les charges constatées au titre de 2007 se sont révélées supérieures de plus de 480 M€ aux charges prévisionnelles au
titre de 1’obligation d’achat en métropole du fait de I’écart entre le prix de référence utilisé pour les prévisions et celui cons-
taté pour le calcul des réalisations. A ’inverse, pour les mémes raisons, les charges constatées au titre de 2006 ont été infé-
rieures de plus de 150 M€ a celles qui avaient été prévues, pour la part correspondant a 1’obligation d’achat.

Par une délibération du 25 juin 2009, la commission de régulation de 1’énergie a donc modifié les références de prix de mar-
ché utilisées pour le calcul du co(it évité des contrats sans différenciation horosaisonniére”® (92 % des contrats d’obligation
d’achat) conclus par EDF en métropole, en distinguant :
— le co(t évité par la production considérée comme « quasi certaine », pour laquelle les estimations prévisionnelles com-
me les résultats constatés seront calculés en utilisant les prix des produits a terme. En pratique cela signifie que les résul-
tats constatés sont calculés avec le méme « prix de marché » que celui qui a été utilisé pour les estimations, quel que soit
ce qui s’est passé sur les marchés pendant ’année considérée ;
— le cont évité par la production qui n’est pas certaine (aléatoire) : il continue d’étre calculé en utilisant les prix spot réel-
lement constatés pendant ’année (prix day-ahead « France » sur EPEX SPOT).

Pour chaque filiere, les coefficients de puissance quasi-certaine, puissance disponible a tout instant sur la période de temps
considérée avec une probabilité de I’ordre de 90 %, ont été arrétés par la commission de régulation de 1’énergie pour les an-
nées 2010, 2011 et 2012 (voir tableau ci-dessous). lls devront ensuite étre régulierement actualisés. En 2010, le volume de
production quasi-certaine (environ 11 TWh) représente environ un tiers de la production sous obligation d’achat [27].

Tableau n° 12 : Coefficient de puissance quasi-certaine de 2010 a 2012

e e Biogaz/biomasse/ - . .
Cogéneration Lo j, . ! Eolien Hydraulique Autres*®
incinération
Hiver 80 % 80 % 15 % 20 % 0 %
Eté 0% 50 % 5% 10 % 0 %

Source : délibération de la commission de régulation de [ 'énergie du 25 juin 2009

* Photovoltaique, géothermie et autres (divers et petites installations)

Ce nouveau calcul du coit évité pour les obligations d’achat en métropole continentale change I’exposition au risque d’EDF
qui demandait son application : si EDF n’avait pas été soumise a 1’obligation d’achat et a ses tarifs réglementés, elle aurait
acheté autant que possible I’électricité correspondante a ’avance, donc « a terme » sur le marché de gros. Elle n’aurait en
effet pas pris le risque de ’acheter au dernier moment & un prix « spot » trés volatil.

La nouvelle hypothése reflete donc mieux le codt évité. Elle réduit I’exposition au risque de I’acheteur comme celle des con-
sommateurs. EDF n’a plus désormais a se couvrir contre ce risque d’évolution du prix du marché spot, sachant que, de toute
fagon, le montant définitif de la CSPE sera calculé & partir du montant pris en compte dans les prévisions.

A titre d’illustration, la simulation de I’application de cette méthode a I’année 2007 aurait fait apparaitre un écart entre cott
évité prévisionnel et codt évité constaté dix fois moins élevé que la méthode précédente.

Tableau n® 13 : Coiit évité : simulation des méthodes pour 2007

Méthode avant la
M€ délibération du Nouvelle méthode
25/06/2009
Colt évité prévisionnel 2007 1 575,0 1 4485
Coit évité constaté 2007 1157.8 14058
Différence -417.2 - 42,7

Source : commission de régulation de I'énergie

Cette nouvelle méthode de calcul du coQt évité pour les obligations d’achat en métropole continentale,
qui réduit donc sensiblement la part de volatilité attachée a I’évolution des prix du marché, sera appli-

% Certaines installations bénéficient de contrats d’achat a différenciation horosaisonniére, ce qui signifie que la rémunération du
producteur par EDF dépend du moment ol il produit son électricité. Il s’agit essentiellement de production hydraulique et de co-
génération. Pour ces contrats, le mode de calcul du co(t évité, en référence aux prix du marché, n’a pas changé.



quée pour la premiere fois pour le calcul des charges constatées au titre de 2012 [28], aprés une période
de transition en 2010 et 2011.

4 - Les charges de service public dans les zones non interconnectées

Les tarifs d’achat dans les zones non interconnectées (ZNI) ont peu évolué depuis 2010, a I’exception de :
— la géothermie : I’arrété tarifaire du 23 juillet 2010 a augmenté de 30 € le prix du MWh (130 €MWh vs 100 €/
MWh dans ’arrété du 10 juillet 2006) et maintient la prime a ’efficacité énergétique entre 0 et 30 €/ MWh. L’instal-
lation Bouillante 1 en Guadeloupe a été rénovée et bénéficie désormais du nouveau tarif d'achat® ;
— le photovoltaique : I’arrété du 4 mars 2011 unifie les tarifs applicables dans les départements d’outre-mer et en
métropole, a la différence des arrétés antérieurs. Il provoque une diminution significative des tarifs applicables et
donc une baisse des charges de CSPE générés par les nouveaux MW installés.

Il n’y a eu aucune modification concernant la bagasse au cours des trois dernieres années. Le dernier arrété tarifaire en date
est celui du 20 novembre 2009 qui, afin d’encourager I’utilisation de la bagasse, énergie compétitive dans les dans les zones
non interconnectées, a créé une prime variable complémentaire de 13 €/tonne de canne pour les installations existantes et a
arrété le tarif d’achat de 1’énergie fournie a partir de la bagasse dans les installations nouvelles en fonction de leur taille mais
son impact financier ne s’est répercuté qu’en 2011. La commission de régulation de I’énergie a évalué I’impact financier
de la « prime-bagasse » pour les installations existantes a environ 33.8 M€, qui s’ajoutent aux surcofts liés aux contrats d’a-
chat de production d’électricité a partir de Cette source d’énergie28%. Les évolutions futures seront liées aux éventuelles
mises en service de nouveaux moyens de production pouvant fonctionner a la bagasse. Ainsi, sont actuellement prévus 15
MW en Guadeloupe, 34 MW a La Martinique et 46 MW a la Réunion.

On rappelle que dans les zones non interconnectées, les surcolts de 1’obligation d’achat sont calculés par rapport a la part de
la production dans les tarifs réglementés de vente.

En ZNI, P’application de la nouvelle régulation sur le PV va provoquer une baisse de la croissance des
charges générées par les nouvelles installations, limitant de fait la hausse des charges de CSPE.

En revanche, les modifications concernant la production d’électricité utilisant la bagasse, qui résultent
de I’arrété du 20 novembre 2009, ont commencé a se faire sentir dés les résultats constatés en 2010 et ont
un impact notable sur les charges en ZNI.

5 - Les tarifs sociaux

Le tarif de premiére nécessité (TPN) est entré en vigueur le 1°" janvier 2005%. 11 devrait bénéficier & toute personne titulaire
d’un contrat de fourniture d’¢électricité dont le foyer a des ressources annuelles inférieures ou égales au plafond ouvrant droit
a la couverture maladie universelle (CMU) complémentaire?’. Ce tarif consiste en une réduction de 40 & 60 % par rapport au
tarif réglementé de vente en fonction de la composition du foyer, dans la limite de 100 kWh par mois (soit en moyenne 95 €
TTC de réduction annuelle, environ 15 % de la facture en moyenne). En outre, il donne droit (décret du 26 juillet 2006) a la
gratuité de la mise en service et a un abattement de 80 % sur les interventions pour impayés. Ces pertes de recettes et frais
supplémentaires font 1’objet d’une compensation financée par la CSPE, au profit des opérateurs concernés (2,3 % de la
CSPE en 2010).

En outre, les charges supportées du fait du tarif de premiére nécessité donnent la possibilité aux opérateurs de bénéficier
d’une compensation en cas de participation au dispositif en faveur des personnes en situation de précarité. Cette compensa-
tion peut s’élever jusqu’a 20 % des charges dues au titre du TPN, dans la limite du concours financier de 1’opérateur au
fonds de solidarité pour le logement (arrété du 24 novembre 2005).

Plusieurs évolutions récentes vont avoir un impact sur le montant de la compensation versé a ce titre :

— le décret 2012-309 du 6 mars 2012 relatif a I’automatisation des procédures d’attribution des tarifs sociaux de 1’¢-
lectricité et du gaz naturel a pour objectif de simplifier ’attribution de ces tarifs. Il a étendu le bénéfice du tarif de pre-
miere nécessité de maniére automatique, sauf refus, a tous les ayant droit a la CMU-complémentaire alors qu’auparavant
les bénéficiaires devaient en faire la demande expres en complétant une attestation qui leur était envoyée. Le nombre de
bénéficiaires, qui était de 642 000 fin 2010, devrait donc sensiblement augmenter puisque les ayants-droit sont estimés
entre 1,5 et 2 millions de foyers. La commission de régulation de 1’énergie considére toutefois que la procédure, bien que
simplifiée par rapport a la situation précédente, reste encore trop complexe, en raison du nombre d’acteurs qu’elle fait

* En métropole, l'installation géothermique de Soultz-sous-Foréts a conclu un contrat d’achat et bénéficie de ce tarif. L'impact
sur la CSPE est toutefois minime.

> Annexe 1 de la délibération de la CRE en date du 7 octobre 2010 portant proposition relative aux charges de service public de
I"électricité et a la contribution unitaire pour 2011.

%% Décret n° 2004-325 du 8 avril 2004 relatif a la tarification spéciale de I'électricité comme produit de premiére nécessité.

7 648 €/mois pour un célibataire, 1 360 €/mois pour un couple avec 2 enfants.




intervenir et des nombreux flux d’information qui transitent entre eux”® [29]. Elle ne prévoit donc pas que tous les
ayants-droit seront concernés dés 2012 (prévisions commission de régulation de 1’énergie pour 2012 : environ 70 % des
ayants- droits estimés a 1,5 M, soit 1076000 clients concernés) comme EDF qui retient un nombre de bénéficiaires en
2012 égal a 1,1 million ;

— Parrété du 23 décembre 2010 a revu a la hausse de 10 points le niveau des réductions de factures que I’arrété pré-
cédent du 5 aoQt 2008 avait fixé a :

* 30 % pour 1 unité de consommation dans le foyer bénéficiaire (UC) ;

* 40 % pour un nombre d’UC compris entre 1 et 2 ;

* 50 % pour un nombre d’UC supérieur ou égal a 2.

L’arrété du 23 décembre 2010 a augmenté ces taux de réduction de 10 points pour les faire passer a 40 a 60 % en fonc-
tion du nombre d’unité de consommation, soit une majoration de la réduction moyenne d’environ 16 € par an hors taxes.
Dans son avis, daté du 23 décembre 2010, la commission de régulation de 1’énergie avait évalué a 10 M€ les charges
supplémentaires induites par la revalorisation, soit +0,03€/MWh, a nombre de bénéficiaires constants (650 000).

En outre, I’effet cumulé de ces deux types d’évolution, qui augmente le montant des charges au titre du tarif de premiére
nécessité, augmente aussi le montant possible de compensation des concours financiers versés par les opérateurs, no-
tamment au fonds de solidarité pour le logement (FSL). Ainsi, dans le cas d’EDF, pour un versement au FSL de 22,3 M€
en 2009, seuls 11 M€ étaient compensés par la CSPE (soit 20 % des 53 M€ de charges li¢es au TPN en 2009) ; si les
charges du TPN doublaient, la quasi-totalité du versement au fond de solidarité pour le logement d’EDF serait compen-
sée (pour un montant versé au fond de solidarité pour le logement identique).

CONCLUSIONS
Si I’on fait la synthése des évolutions récentes des textes concernant la CSPE et que I'on se référe aux recommandations
de la Cour dans son Rapport public 2011, on constate que :
- des progreés ont été faits pour maitriser certains facteurs de croissance des charges de service public de 1’électrici-
té, notamment pour la filiere photovoltaique ;
- en revanche, aucune évolution des textes n’a été constatée concernant la cogénération ;
- aucune modification n’est venue clarifier le statut fiscal de la CSPE. Certes, pour 2012, I’augmentation de la con-
tribution unitaire a été votée directement par le Parlement, pour en permettre une application anticipée des la mi-
2011 pour la moitié de cette augmentation. Mais cette décision exceptionnelle n’a pas vocation a se reproduire systé-
matiguement ;
- comme l'indiquaient les réponses des ministres, aucune évolution ne va dans le sens d’un réexamen du financement
du soutien aux énergies renouvelables et des autres charges de service public de [’électricité, par le consommateur
d’énergie ;
- en revanche, des modifications permettant des calculs plus cohérents et allégeant le poids de la volatilité des prix
de marche ont été décidées par la commission de régulation de I’énergie en 2009 ;
- enfin, certaines évolutions vont dans le sens d’une augmentation des charges, mais de maniere limitée, notamment
en matiére de tarifs sociaux.

%% La commission de régulation de I'énergie considére que cette procédure génére des surcolts de gestion importants au regard
du montant des réductions consenties (de I'ordre de 8 % des charges prévisionnelles du tarif de premiere nécessité (TPN)). A mi-
nima, pour simplifier la procédure, améliorer |'accessibilité de ce tarif et contribuer a I'ouverture des marchés, la CRE considere
que la mise en ceuvre de ce tarif devrait étre ouverte aux fournisseurs alternatifs, comme pour le tarif social du gaz. En effet, au-
jourd’hui, un client d’un fournisseur alternatif doit revenir chez le fournisseur historique (EDF ou ELD) pour bénéficier du tarif de
premiere nécessité.



Chapitre 11 Evolutions constatées de la CSPE en 2010

En termes de résultats constatés, nous disposons aujourd’hui d’une année supplémentaire, 1’exercice 2010, par rapport
aux données disponibles et utilisées pour la rédaction du rapport public de 2011.

I - Evolution globale des charges et des recettes en 2010

En 2010, les charges constatées au titre de 1’année sont quasiment stables (- 1,2 %) par rapport a celles de I’année précé-
dente, qui étaient, pour leur part, en trés sensible augmentation par rapport a celles de I’année précédente (+ 45 %).

Tableau n° 14 : CSPE : Evolutions constatées 2003-2010

¥
En Mé 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000%++ 2010 _?Dnln%
Contrats 1 004,8 1 102,1 8152 8784 1 1834 882,35 | 563.6 15744 +0,7%
d’achats™
doni . o - - - e o . X
o 803.8 8384 676.6 713,2 03,4 8288 950.6 8231 -134%
COgENErATIoN
dont EnR* 1420 2013 89,1 110,7 3225 49 561.1 06,7 +2500%
dont autres* 59.0 62.4 49.5 54,6 575 586 51,9 44,6 - 14,0 %
P;Eﬁﬂfﬂ“jf 409,9 431,2 564,2 661,5 7623 897,1 | 0566 1 0183 -3.6%
Dispositions 0 2.0 23,7 344 43,9 592 66,3 61,7 - 6,9 %
sociales

Total des

charges

constatées au 14147

titre de 'année
(a)

-

5353 1403.1 15743 1 989.5 1 838.8 2 686,5 26545 - 1.2 %

Assiette
prévisionnelle 4422 380 378 369
(en TWh)

Lad
o
El

3841 3910 375,1 -4,1 %

Contribution
unitaire
appliquée
(E/MWh)

Recettes
constatées de 12191 1 654,6 1694.1 1 670,5 1 466,2 1694,2 1 6555 19358 +16,9%
I"exercice(b)

Déficitde
I'année 196 -119 -291 96 523 145 1031 719 - 30 %
(c=a-h)

Source : commission de régulation de l'énergie
* en métropole continentale, donc hors zomes non  interconnectées  (ZNI)
** surcoiits de production + surcotits dus awx contrats d'achat dans les dans les zones non
interconnectées et a Mayolie

*** La commission de régulation de ['énergie a ajouté les religuats de charges 2009 qui ont été
déclarés par EDF en 2011 et non 2010
****hors frais de gestion de la Caisse des dépdls et consignations

Cette stabilité des charges de ’année 2010 par rapport a celles de I’année 2009 est essentiellement le résultat de deux évolu-
tions de sens inverse :

— une diminution de 13,4 % des charges liées aux contrats d’achat de cogénération (- 127,3 M€), complétée par une fai-
ble évolution & la baisse des colts liés & la péréquation tarifaire dans les dans les zones non interconnectées (-1,4 %, soit
14,9 M€) ;
— une forte augmentation de 26,6 % des charges liées aux contrats d’achat d’énergies renouvelables en métropole (+
146,8 ME€).

En matiéere de recettes, le maintien de la contribution unitaire & 4,5 € MWh, au lieu du montant de 6,5 €/ MWh proposé par la
commission de régulation de 1’énergie, conduit & un nouveau déficit de 968 M€. Pour calculer le déficit a la fin de I’exercice

2010, il faut sommer les déficits et y ajouter le déficit 2002 de 200 M€. Le déficit cumulé est de 2308 € fin 2010 [29bis].

Il - Evolution des différents types de charges en 2010 par rapport a 2009



A - Les charges dues aux contrats d’achat en métropole
1 - Lacogénération

Comme prévu, du fait de la sortie progressive des installations de cogénération du dispositif tarifaire initial, les charges dues
a la cogénération ont recommencé a baisser (- 13,4 % soit — 127,3 M€) aprés une année 2009 trés « couteuse » du fait no-
tamment de la prise en compte, avec effet rétroactif au 1*' janvier 2006, de la taxe intérieure sur la consommation de gaz na-
turel (TICGN) dans la composante de rémunération du gaz du tarif d’achat de cogénération®.

On constate que, pour les raisons rappelées précédemment, les colts liés a la cogénération restent trés élevés et représentent
encore plus de 30 % des charges totales.

2 - Les énergies renouvelables
Le prix de marché pris en compte pour calculer le codt évité « réel » en 2010 (47,9 €/ MWh) étant supérieur a celui de
2009 (44,7 €/ MWh), cette situation a réduit, dans les comparaisons 2009/2010, I’'impact de 1’augmentation en 2010 des vo-

lumes achetés ainsi que celle des prix unitaires d’achat pour certaines énergies renouvelables.

Tableau n° 15 : Evolution des charges dues aux contrats d’achat d’énergies renouvelables en métropole

En M€* 2007 2008 2009 2010 2010/2009
Eolien 158.8 80,9 319.2 3441 + 8%
Photovoltaique 1.1 7.8 543 208,9 +285 %
Hydraulique 111,3 -70 115,5 80,7 - 30 %
Géothermie 0 0 0 0
Biomasse 16,6 9,2 20,9 29,5 +41 %
Biogaz 10.1 43 25.1 30,0 +20%
Incinération ordures ménagéres 24,6 -37 26,0 13,5 - 48 %
Total 322,5 -4,9 561,1 706,7 +26 %

Source : commission de régulation de I'énergie
*les charges intégrent des religuats constatés 2 ou 3 ans aprés I'année considérée

L’essentiel de la progression des charges (+ 145,6 M€) est dii au développement de I’électricité photovoltaique dont le vo-
lume de production augmente (multiplication par un facteur 4 environ) mais aussi le coiit d’achat unitaire du MWh (+ 5,1 %,
de 515,8 €/MWh en 2009 a 542,4 €/ MWh en 2010), en raison de 1’accroissement du volume d’installations intégrées au bati,
qui bénéficient d’un tarif supérieur aux autres types d’installation. En 2010, la majorité des projets raccordés étaient des pro-
jets en file d’attente éligibles a I’arrété de 2006 ; la mise en service de trés nombreuses installations au tarif de 60 c€/kWh
sans limitation de puissance masque I’effet des décisions prises au cours de ’exercice visant a diminuer fortement le tarif
d’achat et a réserver les tarifs les plus élevés aux installations de plus faibles puissances.

*En application de I'article 135 de la loi de finances rectificative pour 2008 du 30 décembre 2008.



Tableau n° 16 : Achats d’énergies renouvelables en métropole : évolution des volumes et des prix entre 2009 et 2010

En M€ 2009 2010
. o - vl . o . Evolution
Volume Coiit unitaire . Coiit unitaire ) )
d’achat d’achat Yelume d’achat des charges
achs: achs sachat (TW achs > 2000
(TWh) (€/MWh) d’achat (T'Wh) (€/MWh) 010/200
Eolien 7.7 84,7 9.7 842 +8 %
Photovoltaiqu 0,1 5158 0,4 542,4 +285 %
C
Hydraulique 6,0 60.8 6.6 60,2 =30 %
Géothermie
Biomasse 0,4 94,4 0,6 98,4 +41%
Biogaz 0,6 83,5 0.8 85,7 +20%
Incinération
ordures 2,7 52,1 2.8 52,5 -48 %
ménageres
Prix de
marché 44,7 EMWh 47,9 €MWh
mayen

Source : commission de régulation de | 'énergie

Les charges relatives a I’éolien augmentent de 24,9 M€ (+ 8 %) par rapport a 2009 mais ce chiffre est un peu trompeur, le
montant de I’année 2009 ayant été augmenté par le report de 2008 sur 2009 de la mise en service de plusieurs installations
dans I’attente de la publication d’un arrété tarifaire intervenu en novembre 2008. Les résultats de 1’année 2010 sont donc
marqués par une sensible augmentation de la production électrique éolienne (+ 26%, 7,7 TWh en 2009 ; 9,7 TWh en 2010)
du fait de la mise en service de nouvelles installations et parce que I’année 2010 a été particulierement ventée.

La diminution de 30 % des charges de la petite hydraulique entre 2009 et 2010, malgré une progression de 10 % des volu-
mes achetés (grace aux travaux de rénovation et a une hydraulicité favorable), s’explique essentiellement par 1’évolution du
prix de marché de référence plus faible en 2009.

Pour la biomasse et le biogaz, leurs taux de progression sont dus essentiellement a la forte progression des volumes ache-
tés (+ 46 % pour la biomasse, + 25 % pour le biogaz), méme si ces derniers restent faibles (0,6 TWh pour la biomasse ; 0,7
TWh pour le biogaz), confortée par 1’augmentation des cofits unitaires d’achat (+ 4 % pour la biomasse ; + 2,6 % pour le
biogaz).

Enfin, la diminution des charges liées & P’incinération d’ordures ménagéres est uniquement due a 1’augmentation du prix
du marché entre 2009 et 2010, qui a plus que compensé I’augmentation de la production.

B - Les charges dues a la péréquation tarifaire dans les zones non interconnectées

Les charges liées a la péréquation tarifaire en zones non interconnectées restent globalement relativement stables (-1,4 %)
mais avec une répartition qui évolue : la part liée aux surcolts de production décroit (- 14,4 %) ; les codts liés aux contrats
d’achat augmentent (+ 57,3 %).

Tableau n° 17 : Péréquation applicable aux zones non interconnectées :
évolution des volumes et des prix entre 2009 et 2010



. Coit i . Coiit . i
Volume - charges Volume . Charges N i
N unitaire ) s unitaire A Evolution des
d’achat d’achat totales d’achat d’achat totales charges
(TWh) (€/MWh) (ME€) (TWh) (€/MWh) (ME)
Total péréquation 1 033,2 10183 =14 %
Surcoit production 846.4 7244 -144%
Contrats d’achat dt 186,8 2939 +573 %
Eolien 0,1 98,7 52 0,09 888 38 -27 %
Photovoltaigue 0,03 406,35 12,5 010 4399 40,9 + 227 %
Hydrauligue 0,08 71,4 2,2 007 75,4 2,2 0%
Géothermie 0,05 781 1.6 0,01 68,3 0.3 -81 %
Biomasse 0,0 0 0 0
Biogaz (0,01 82,75 ] 0,02 93,2 .8 + 60 %o
!m‘men_;r;.rm_ 0.03 632 0.5 002 64,8 0.4 -20 %
ordures menageéres
Interconnexion 0,28 794 10,4 0,34 72,6 10,5 + 1%
Bagasse/charbon 1,81 1114 115,7 1,93 1344 1682 + 45 %
Thermique 0,32 1673 383 0,36 2324 66,6 + 74 %%
iy 2| >
Prix ;’,’;}_}?"L"‘ la 46,5 €/MWh 46 €/MWh

Source : commission de régulation de [’énergie
* Part production dans les tarifs de vente d’électricité
** Hors reliquats

Pour les différents contrats d’achat, les évolutions les plus notables concernent :
— la bagasse charbon dont le coit progresse de 45 % (115,7 M€ en 2009 ; 168,2 M€ en 2010) et qui représente 57 % des
codts liés aux contrats d’achat en 2010 (62 % en 2009) du fait des nouveaux investissements mais aussi de 1’augmenta-
tion du prix d’achat consécutive a I’introduction de la « prime bagasse » et a la hausse des prix du charbon ;
— I’électricité photovoltaique dont le colt progresse de 227 %, mais qui reste a une échelle encore modeste en volume
comme en coit (12,5 M€ en 2009 ; 40,9 M€ en 2010) ;
— I’évolution constatée en 2010 de la répartition entre surcoits de production et contrats d’achat va s’accentuer a I’avenir
avec le changement de statut des installations d’EDF dans les zones non interconnectées, qui ont été filialisées, ce qui
provoque un changement du type de codit supporté par EDF*, mais sans conséquence sur le montant total.

C - Les charges dues aux dispositions sociales

En 2010, les charges liées a la mise en ceuvre des dispositions sociales, notamment du tarif de premiere nécessité, ont dimi-
nué de 7 %. Cette baisse est principalement due a la baisse du nombre des bénéficiaires. Au 31 décembre 2010, 615 000
clients bénéficiaient de la tarification de 1’électricité comme produit de premiére nécessité, ce qui représente une baisse de
35 % par rapport au 31 décembre 2009. Il semble que beaucoup de nouveaux ayant-droits n’aient pas exercé leur droit d’é-
ligibilité. Par ailleurs, cette baisse fait suite a une augmentation importante en 2009.

111 - Comparaisons des prévisions de la commission de régulation de 1’énergie et des réalisations en 2010

Si les résultats de 1’année 2010 sont trés proches de ceux de 2009, les écarts entre résultats et prévisions sont sensibles (+ 19
%, 422 M€).
Les principaux écarts entre les prévisions de la commission de régulation de I’énergie et les réalisations en 2010 portent sur
les contrats d’achat en métropole (335 M€ sur un écart total de 422 M€), avec deux explications complémentaires portant
sur les deux principaux types de contrats d’achat :

— en matiére de cogénération, les fortes variations du prix du gaz, sur la base duquel le prix d’achat de 1’énergie de la

cogénération est indexé, ont affecté les résultats de 1’exercice ; mais on retrouve également une persistance de la produc-
tion de la cogénération plus forte que prévue ;

% Les surco(its de production d’EDF se transforment en surco(ts liés aux contrats d’achat entre EDF et sa filiale.



— en matiére d’énergies renouvelables, ’essentiel de 1’écart (139 M€ sur 179 M€) s’explique par la volatilité des prix de
marché et son effet sur le calcul du codt évité. Le prix moyen pondéré avait été estimé a 54,5 €/MWh, alors que le prix
constaté utilisé pour le calcul des réalisations n’est que de 47,9 €, ce qui augmente automatiquement les charges a com-
penser par rapport a la prévision. Comme on I’a vu précédemment, cet élément d’incertitude dans les prévisions va bien-
tot disparaitre pour la production quasi-certaine.

Par ailleurs, d’autres hypothéses qui fondaient les estimations se sont révélées inappropriées : elles portent surtout sur le
co(t unitaire d’achat moyen plus que sur les volumes d’achat eux-mé&mes, en particulier pour I’électricité photovoltaique
(colt unitaire d’achat prévu & 574 €/ MWh contre 542 €/ MWh réalisé) et pour la biomasse®® (colt unitaire d’achat prévu a
113 €/MWh contre 98 €/ MWh réalisé)

En ce qui concerne les charges dues a la péréquation dans les zones non interconnectées, 1’écart d’une centaine de mil-
lions entre les prévisions (917,8 M€) et les réalisations (1 018,3 M€) s’explique pour les deux tiers (+ 69 M€) par un écart
sur les surcodts de production du fait de 1’évolution des cofits des combustibles et pour un tiers (31 M€), par un écart sur les
contrats d’achat, notamment du fait d’un cott d’achat de 1’électricité produite par la bagasse/charbon supérieur aux prévi-
sions.

CONCLUSIONS
L’année 2010, dont les résultats sont globalement proches de ceux de 2009 (2686 M€ en 2009 ; 2654 M€ en 2010) avec un
prix de marché de [*électricité constaté relativement proche également de celui de I’année précédente (46,5 €/MWh en 2009
;47,9 €MWh en 2010), laisse apparaitre, toutefois, les évolutions suivantes, qui vont se prolonger dans les années qui
viennent :
- laugmentation du coiit lié a [’électricité photovoltaique, particuliecrement en métropole (54 M€ en 2009 ; 209 M€ en
2010) ;
- les progres, certes plus lents, des codts liés & la biomasse (de 20,9 M€ a 29,5 M€) et au biogaz (de 25,1 M€ a 30 ME) ;
- Paugmentation des coiits liés aux contrats d’achat dans les zones non interconnectées, en particulier du fait du déve-
loppement de la production d’électricité a partir de la bagasse/charbon (116 M€ en 2009 ; 168 M€ en 2010) ainsi que
de celui, plus modéré, de l’électricité photovoltaique (12 M€ en 2009 ; 41 M€ en 2010).
L’essentiel des écarts entre prévisions et réalisations s ’explique par I’évolution du prix de marché, qui a été plus faible que
prévu (54,5 €/MWh) ; les nouvelles regles de calcul du co(t évité arrétées en 2009 vont faire en partie disparaitre, a partir
de 2012, ce facteur d’écart entre charges prévisionnelles et constatées.

31 L. . . . p . ) .

Les prévisions des charges de biomasse sont faites par la commission de régulation de I’énergie en tenant compte des appels
d’offres lancés par le gouvernement. Il s’avere in fine que le taux de réalisation actuel des appels d’offres dits CRE1, CRE2 et
CRE3 a été tres faible (de I'ordre de 30 %).



Chapitre III Prévisions d’évolution de la CSPE 2011-2020

Prévoir I’évolution de la CSPE jusqu’en 2020 suppose que 1’on fasse tout d’abord des prévisions par type de charges cou-
vertes par la contribution, chacun ayant sa propre logique de développement.

L’agrégation de ces prévisions permet ensuite d’avoir une vue d’ensemble de 1’évolution et, combinée a des prévisions sur
les recettes, d’examiner comment pourrait évoluer le déficit actuel supporté par EDF et le co(t total de la CSPE.

I - Les prévisions par type de production

La direction générale de 1’énergie et du climat, la commission de régulation de 1’énergie et EDF ont chacune leur propre
modele de prévision dont les périmetres sont légerement différents pour certains items, ce qui complique les comparaisons.
Ainsi :
— le modéle prévisionnel de la direction générale de 1’énergie et du climat ne modélise pas les coiits associés a I’incinéra-
tion, la géothermie et la bagasse ; il ne distingue pas non plus les charges en énergies renouvelables en métropole et dans
les zones non interconnectees ;
— la commission de régulation de 1’énergie distingue les énergies renouvelables en métropole et dans les zones non in-
terconnectées; elle ne classe pas la bagasse dans les énergies renouvelables ;
— EDF, comme la commission de régulation de 1’énergie, distingue les énergies renouvelables en métropole et dans les
zones non interconnectées ; en revanche, elle classe la bagasse dans les énergies renouvelables.
Par ailleurs, la prévision de 1’évolution des charges couvertes par la CSPE est un exercice difficile, les estimations étant, par
nature, tres sensibles aux hypothéses retenues, notamment sur les quantités d’électricité donnant lieu a obligation d’achat,
sur les tarifs d’achat eux-mémes mais aussi sur 1’écart entre ces tarifs et les prix du marché.
Ainsi, I’évolution du montant de la CSPE est trés liée a 1’évolution des prix de marché de I’électricité qui sont eux-mémes
tres volatils ; or il n’existe aucune référence de marché a 1’échéance 2020, les produits dits « & terme » ne portant que sur 3
ou 4 ans au maximum.

A - Les charges liées aux énergies renouvelables

A I’horizon 2020, les estimations des charges liées aux énergies renouvelables faites par la direction générale de I’énergie et
du climat, la commission de régulation de 1’énergie et EDF mettent toutes en évidence une hausse sensible de ces charges
qui résulte de trois causes principales : I’éolien en mer, la biomasse et 1’¢électricité photovoltaique. Cependant, plusieurs dif-
férences dans les hypothéses retenues conduisent a des écarts non négligeables entre les trois sources d’estimations.

Les écarts entre les résultats des trois estimations ont deux causes principales : des différences de prévisions sur les quantités
d’¢électricité produites pour chaque forme d’énergies renouvelables ; des hypothéses différentes sur 1I’évolution des prix du
marché. En revanche, les trois exercices de prévisions utilisent les tarifs d’achat prévus dans les textes actuellement, c'est-a-
dire qui baissent annuellement pour I’électricité photovoltaique et qui sont indexés & la hausse pour les autres tarifs®.

*? Indexation du tarif en fonction de I'évolution de I'indice du codt horaire du travail révisé dans les industries mécaniques et é-
lectriques et de I'indice des prix a la production de I'industrie frangaise depuis la parution des arrétés tarifaires (les coefficients
d’indexation a appliquer sont définis dans les arrétés tarifaires pour chaque filiere).



Tableau n° 18 : Comparaisons des estimations des charges liées aux énergies renouvelables dans la CSPE

ME courants 2000 201z 2020
CRE DGECH CRE EDF DGECH CRE EDF
PV 209 1 630 1373 1334 2778 2080 2 b
Biomasse 30 20 81 1 055 1263
145 1 196
Biogaz 0 52 41 164 404
¢olien terresire 344 526 495 503 1291 1158 926
éolien en mer 0 0 0 2 340 2572 1172
Hydrauligue 51 S0 62 49 52 59 - 38
Géotherme 0 1 2
Incinération
3 -2 - = -3
déchets = . 4 = =L
Tuotal -
. 707 2051 2027 7518 5 889
métropole
Energies
l'L‘FJ.l]U‘r'L‘]Iih]L'.‘v ct 48 172 3154+ 271 7+
ZONES MO

intercomaectées

Total EnR hors | o 0 2338 2223 7 880 7789
hagasse
Bagasse 168 209 613
Total yc 923 2432 2 168 8 402 6516
bagasse

Source : ministére chargée de [’énergie, commission de régulation de l’énergie, EDF

*ministére chargé de l'énergie : les chiffres de la direction générale de [’énergie et du climat agrégent les
données métropole+ZNI par filiere alors que ceux de la commission de régulation de 1’énergie et d’EDF
distinguent les résultats des deux types de zones.

** EDF : ces montants comprennent les charges liées a la bagasse/charbon

NB : Les estimations annuelles entre 2010 et 2020 sont présentées dans les annexes 5, 6 et 7
1 - Les hypothéses d’évolution des prix du marché

Une part importante des écarts entre les estimations de la direction générale de 1’énergie et du climat et de la commission de
régulation de 1’énergie, d’une part, et d’EDF, d’autre part, s’explique par des hypothéses différentes sur 1’évolution des prix
du marché, qui permet de calculer le colt évité.

La direction générale de 1’énergie et du climat et la commission de régulation de I’énergie font leurs calculs sur la base d’u-
ne hypothése de prix du marché de 54 € MWh en 2013, qui était le prix de marché de 2013 en mars 2012, avec une pro-
gression de 3 % par an jusqu’en 2020 (incluant une inflation de 2 % par an) [30]. Soit un prix de 66.4€/MWh en 2020. Cette
hypothése, déterminante pour la prévision des charges de la CSPE, est entachée de fortes incertitudes, en I’absence de ré-
férences de prix a cet horizon.

EDF, pour sa part, utilise ses travaux de gestion prévisionnelle qui servent de base a ses scénarios de trajectoires financiéres
- ils reposent sur des perspectives d’évolution de 1’offre et de la demande et du « prix de gros » du marché de 1’électricité,
ensuite déclinées par filiere et par an. Cela conduit EDF a retenir un co(t évité, supérieur a celui de la direction générale de
I’énergie et du climat et de la commission de régulation de 1’énergie et réduit donc les colts des charges des énergies renou-
velables par rapport aux estimations de la commission de régulation de I’énergie et de la direction générale de I’énergie et
du climat, a volume d’achat identique [31].



Les charges liées aux énergies renouvelables sont trés sensibles & ce parameétre : ainsi, une augmentation de 12 € MWh du
prix de marché en 2020 induit une baisse des charges d’environ 1 milliard d’euros, avec I’hypothése théorique que les ob-
jectifs de la programmation pluriannuelle des investissements sont atteints [32].

Le prix de marché pour 2013 s’éléve mi-mai a environ 49 €/ MWh. Sur la base de ce prix, les charges liées aux énergies
renouvelables calculées par la commission de régulation de ’énergie et la direction générale de 1’énergie et du climat
augmentent d’environ 500 M€ en 2020.

2 - Les écarts sur les quantités d’électricité produites

Aujourd’hui, le développement des énergies renouvelables en matiére d’électricité pour 2020 a pour objectif de permettre
d’atteindre une part de 23 % d’énergies renouvelables dans la consommation d’énergie finale fixée a la France dans le cadre
du « 3x20 » européen®. A partir de cet objectif, la programmation pluriannuelle des investissements (PP1) de production de
I’énergie (en métropole) prévue par le code de I’énergie décline les objectifs de développement par filiére. Concernant 1°¢-
lectricité, le Plan National d’Action en faveur des énergies renouvelables pour 2009-2020 a fixé pour objectif que 27 % de
la consommation finale brute d’électricité soit produite a partir d’énergies renouvelables. Pour atteindre ce pourcentage, les
objectifs de développement a I’horizon 2020 des énergies renouvelables électriques dans la programmation pluriannuelle
des investissements sont :

— 25000 MW d’éolien dont 19 000 MW d’éolien terrestre et 6 000 MW d’éolien en mer ;

— 5400 MW d’électricité photovoltaique ;

—+ 2 300 MW d’¢électricité produite a partir de la biomasse ;

—+3TWh et + 3 000 MW d’hydroélectricité.
La direction générale de I’énergie et du climat et la commission de régulation de 1’énergie ont établi un scénario théorique
fondé sur I’hypothese structurante de I’atteinte des objectifs de la PPI fixés pour 2020, méme si cette hypothese semble peu
réaliste pour certaines filieres, comme 1’éolien terrestre et offshore. L’intérét de cet exercice théorique est qu’il donne un
ordre de grandeur du colt de I’atteinte des objectifs pour le consommateur d’électricité, méme si celle-ci n’intervient qu’a-
pres 2020. En revanche les estimations d’EDF sont plus « prudentes » pour certaines formes d’énergies renouvelables. Les
principales différences portent sur 1’éolien en mer.

a) Les estimations en matiere d’éolien en mer

Les plus gros écarts entre les trois estimations concernent 1’éolien en mer.

En effet, les estimations de la direction générale de 1’énergie et du climat comme de la commission de régulation de I’éner-
gie sont faites sur la base du respect de 1’objectif de 6000 MW prévu par le Grenelle de ’environnement d’ici 2020, par le
biais d’appels d’offres. Les charges sont estimées a partir d’un tarif d’achat d’environ 202 €/MWh** et I’hypothése est faite
que les premieres éoliennes du premier appel d’offres seront mises en service a compter de janvier 2017.

EDF, en revanche, fait une estimation plus limitée du développement de I’éolien en mer, de 3 928 MW en 2020. En effet,
EDF fait ses calculs sur la base de 2 appels d’offres : 1928 MW retenus pour le premier appel d’offres dont les lauréats ont
été désignés le 6 avril 2012, avec une entrée en service en 2018 ; 2000 MW pour le second appel d’offres et une mise en
service a partir de 2020. En revanche, EDF fait ses calculs avec un tarif moyen légerement inférieur a celui utilisé par la di-
rection générale de I’énergie et du climat et la commission de régulation de 1’énergie.

Au total, du fait de ces écarts sur les hypotheses de volume d’électricité produite qui sont, en outre, amplifiés par les hypo-
theses différentes sur le codt évité, 1’écart entre les prévisions de la commission de régulation de I’énergie (2,6 Md€) et
celles d’EDF (1,2 Md€) s’éleve a 1,4 milliards en 2020.

b) Les estimations en matiere d’électricité photovoltaique

Le Grenelle de I’environnement avait fixé pour objectif d’atteindre 1100 MW de capacité installée en 2012 et 5400 MW en
2020. Or, I’objectif de 1 100 MW était déja atteint fin 2010 et fin 2011, pres de 2800 MW étaient raccordés. L hypothése
retenue par la direction générale de I’énergie et du climat est que 8100 MW seront raccordés en 2020, conformément a la
trajectoire-cible fixée en 2011 d’un raccordement de 500 MW par an. L’année 2012 sera toutefois impactée par les projets
en file d’attente, avec des perspectives de raccordement évaluées entre 1000 et 1500 MW par an.

Pour sa part, EDF table sur une capacité installée d’électricité photovoltaique de 8 080 MW, dont 3100 MW relevant des
tarifs en vigueur avant le moratoire.

Quant aux estimations de la commission de régulation de I’énergie, elles sont inférieures a celles de la direction générale
de I’énergie et du climat et d’EDF, puisqu’elle considére que si les objectifs de la programmation pluriannuelle des investis-
sements seront bien dépassés, la puissance facturée n’atteindra « que » 7750 MW dont 560 MW dans les zones non inter-
connectées.

P le« paquet énergie climat » voté par les pays européens en décembre 2008 comprend 3 objectifs a horizon 2020 : faire passer
la part des énergies renouvelables dans le mix énergétique européen a 20 % ; réduire les émissions de CO2 des pays de I'Union
de 20 % ; accroitre |'efficacité énergétique de 20 % d’ici 2020.

¥ ce prix d’achat résulte de la somme du prix de |'offre éolienne des projets retenus et du prix du raccordement. Ces prix ne
seront figés qu’a la date de signature du contrat. Les modalités de leur évolution sont décrites dans le cahier des charges. En-
suite, au cours de la vie du contrat, ils évolueront chaque année en fonction de I'évolution de deux indices INSEE reflétant le
co(t de travail dans les entreprises du secteur de I'énergie et les prix a la production de I'industrie francaise.




Au total, les différences cumulées sur les volumes produits et le coQt évité par rapport au prix du marché conduisent a un é-
cart d’environ un tiers entre 1’estimation la plus basse, celle de la commission de régulation de 1’énergie (2,1 Md€), et I’esti-
mation la plus haute, celle de la direction générale de 1’énergie et du climat (2,8 Md€).

Au total, les estimations des charges liées a 1’électricité photovoltaique de la direction générale de 1’énergie et du climat et
d’EDF, en 2020, sont relativement proches, aux alentours de 2,7 milliards, dont I’essentiel (1,6 Md€ par an) concerne des
contrats qui relévent des anciennes réglementations (avant 2011).

Tableau n°® 19 : Comparaisons des estimations en matiére d’électricité photovoltaique en 2020

En 2020 DCGEC CRE EDF
Puissances installées® 8147 MW TT50 MW 080 MW
Charges liées au PV 2 TTE ME 2 0R0 ME 2 66d ME

Source : ministere chargé de [’énergie, commission de régulation de [’énergie, EDF
* Pour la CRE, il s agit de puissances facturées

3 - Perspectives générales d’évolution des charges liées aux énergies renouvelables

Compte tenu des périmétres différents des trois estimations, seules celles de la commission de régulation de 1’énergie et
d’EDF sont parfaitement comparables, quand on intégre les codits liés a la bagasse/charbon.

Dans les deux cas, on constate une progression trés marquée de ces charges : plus qu’un doublement entre 2010 et 2012,
essentiellement di a I’¢lectricité photovoltaique ; une multiplication par 9 (pour EDF) ou par 7 (pour la commission de ré-
gulation de 1’énergie) entre 2010 et 2020, provoquée a la fois par les progres de 1’électricité photovoltaique, 1’apparition de
1’éolien en mer et le développement de la biomasse (yc. biogaz et bagasse), complété par la poursuite du développement de
I’¢olien terrestre.

On constate une trés sensible évolution de la répartition du poids des différentes filieres entre 2012 et 2020, avec une réduc-
tion du poids relatif a 1’électricité photovoltaique entre 2012 et 2020 et une forte progression de la biomasse-biogaz, ainsi
que de I’éolien en mer, tandis que le poids de 1’éolien terrestre diminue progressivement.

Tableau n° 20 : Estimations énergies renouvelables
commission de régulation de I’énergie et EDF :
évolution du poids des filiéres (métropole)

2010 2012 2020
realisations E'Sl'il_l-l.:::;l)lls e-sri[|-|.1[::;m|s EDF estimations
PV 29% 67 % 28% 45%
Biomasse* 4% 4% 17 %
209%
Biogaz 4% 2% 5%
Eolien terrestre 45 % 24 % 15 % 16 %
Eolien en mer 0 0 RS 20%
Hydraulique 12% 3% 1% -1%
Divers 2%
Total 10 % L) %4 100 %o 100 %4

Source : commission de régulation de [’énergie et EDF
B - Les charges liées a la cogénération

Les écarts de prévision en matiere de cogénération sont relativement importants.

Les prévisions de la commission de régulation de 1’énergie pour 2020 sont sensiblement en retrait par rapport a la situation
actuelle, de I’ordre de 50 % entre les estimations de 2012 et celles de 2020. Ces estimations prolongent la tendance consta-
tée et prévue depuis trois ans en I’amplifiant. Elles reposent sur I’hypothése que les contrats existants vont & leur terme et
qu’environ la moitié des contrats concernant des installations de taille inférieure & 12 MW seront renouvelés apres réalisa-
tion de travaux de rénovation (application des textes de 2006). Les estimations de la direction générale de 1’énergie et du cli-
mat sont du méme ordre de grandeur que celles de la commission de régulation de 1’énergie.



La direction générale de 1’énergie et du climat prend pour hypothése qu’au moins 60 % des installations de moins de 12
MW choisiront de renouveler leur contrat, ce qui n’est pas trés ¢loigné des estimations de la commission de régulation de
I’énergie.
Les estimations d’EDF sont sensiblement supérieures, avec un écart de 35 % (114 M€) en 2020, basée sur I’hypothése de
travail d’un renouvellement important des contrats aprés investissements de rénovation.

Tableau n° 21 : Cogénération : estimations en M€ courants

2009 2010 .2"“. 2012 estimalions 2020 estimalions
estimations

Réel Réel | DGEC | CRE DGEC CRE EDF DGEC CRE EDF

950 823 856 705 737 709 772 289 326 440

Source : commission de régulation de l’énergie, EDF

Toutes ces estimations supposent qu’il n’y ait pas d’évolution de la réglementation concernant la cogénération et qu’en par-
ticulier, il n’y ait pas de décision de prolongation pour les installations supérieures & 12 MW dont les contrats s’éteignent
peu a peu, comme prévu a I’origine.

C - Les charges liées a la péréquation tarifaire dans les zones non interconnectées

On constate un écart non négligeable entre les estimations de la commission de régulation de 1’énergie et celles d’EDF en
2020, & la fois pour les énergies renouvelables et pour les autres formes d’électricité, mais ces chiffres ne recouvrent pas e-
xactement les mémes périmétres pour les deux institutions. En outre, ils ne sont pas fondés sur des hypotheses identiques de
développement des moyens de production dans ces zones.

Tableau n° 22 : Charges dues a la péréquation tarifaire dans les zones non interconnectées

ME courants 2009 20010 2012 estimations 2020 estimations
reel réel D{;H:' CRE EDF DGEC* CRE EDF
Energies 138
renouvelables
el 2 4 L] vl ll
) €N ZOnes ||c._|| 12118 6 381 215 486 fd
interconnectées
o 41 168 134 209 228613
[ 'électricitd
photovoltaigue
bapasse/charbon
Hors énergies HO6
renouvelables 1041 1538
LV 2 3 3N 208
dont 18 846 W02 1002 1130 1838 1208
thermique 67 724 84703 202 838 1199703 | 778430
Suroaond
production
Mayotte*** env 200 env 400
Total 1033 1018 1 382 1 S4S=#=* 2824 2 1§

* la direction générale de [’énergie et du climat classe la bagasse dans la catégorie « hors énergies re-
nouvelables »

** EDF : y compris bagasse

*** sauf pour EDF, les chiffres énergies renouvelables et « hors énergies renouvelables » intégrent les
chiffres de Mayotte

Les estimations de la commission de régulation de 1’énergie sont supérieures, globalement, a celles d’EDF en 2020 tant en
ce qui concerne les charges liées aux énergies renouvelables que pour les autres types d’énergies.
— énergies renouvelables : les estimations d’EDF en 2020 sont inférieures d’environ 30 % a celles de la commission de
régulation de I’énergie, qui prévoit une augmentation trés sensible des charges dont les deux causes essentielles sont la
progression de I’électricité photovoltaique (multiplication par 5,5 entre 2010 et les estimations pour 2020) et celle de
la bagasse, associée au charbon, (multiplication par 3,6). L’essentiel de ce type de charge reste trés nettement 1ié a 1’uti-
lisation de la bagasse en 2020 ;
— les autres énergies : I’écart est encore plus important (38 %) concernant les autres formes d’énergies dont la progres-
sion estimée par la commission de régulation de 1’énergie est trés forte (+ 142 % entre 2010 et les prévisions de 2020).
Pour la commission de régulation de 1’énergie, la totalité de 1’augmentation des cofts reléve du développement de 1’é-
lectricité d’origine thermique. Il en est de méme pour EDF, mais dans de moindres proportions ; par ailleurs EDF pré-
voit une quasi-division par 2 des surcodts de production.
Quels que soient les chiffres retenus, de la commission de régulation de 1’énergie ou d’EDF, les estimations convergent pour
prévoir une trés sensible progression des charges liées aux dans les zones non interconnectées, qui s’explique a la fois



par une forte augmentation prévisible de la demande d’électricité et par les incitations mises pour encourager les investisse-
ments dans la production d’électricité dans ces zones, notamment la prise en compte d’un taux de rémunération nominal a-
vant impdt de 11 % du capital investi dans des nouvelles installations ou dans des rénovations®, alors que le taux de 7,25 %
continue a s appliquer pour les investissements réalisés avant le 4 avril 2006, date de la publication de 1’arrété du 23 mars
2006 fixant le taux de 11 %. L appétence des investisseurs depuis 2006 reste, malgré ce taux, limitée [33].

EDF réalise dans ce contexte la quasi-totalité des investissements™®.

D - Les charges dues aux dispositions sociales
Les estimations faites sur la base des textes actuellement en vigueur et d’un nombre de bénéficiaires du tarif de premiére né-
cessité en 2020 de 1,5 million conduisent a un doublement des charges dues aux dispositions sociales. Leur montant reste

donc trés limité par rapport au total des charges de la CSPE.

Tableau n° 23 : Estimations des charges liées aux dispositions sociales (M€ courants)

200H 2010 2011 estimations | 20012 estimations _le_l
estimations
Réel Reéel DGEC CRE DGEC CRE DGEC CRE
6 62 75 48 92 98 184 189

Source : commission de régulation de [’énergie

Ces estimations pourraient étre sous-estimées. En effet, compte tenu des efforts pour lutter contre la précarité énergétique et
de ’augmentation prévisible du prix de 1’¢lectricité, les charges dues aux dispositions sociales vont probablement sensible-
ment augmenter ; toutefois, il n’est pas possible aujourd’hui d’estimer cette augmentation ni ses conséquences sur la CSPE,
qui seront fonction des décisions qui seront prises en la matiere et des modalités de financement retenues.

E - Divers”’

Les prévisions d’EDF font apparaitre quelques items que 1’on ne retrouve pas dans les estimations de la commission de ré-
gulation de I’énergie concernant :
— le colt de la mise en ceuvre des installations retenues en réponse a 1’appel d’offres lancé en 2011 pour I’alimentation
en électricité de la région Bretagne : le surcolt de la production de cette installation sera financé par la CSPE pour un
montant qu’EDF estime a 70 M€ a partir d’une mise en service en 2017. La commission de régulation de 1’énergie, pour
sa part, estime ce coft a 40 M€ (valeur juin 2012), avec une mise en service en fin 2016 [34]. En outre, lorsque le marché
de capacité sera opérationnel, les recettes que le producteur tirera de la valorisation des certificats attachés au cycle
combiné & gaz viendront réduire la compensation financée par la CSPE [35];
— le coiit de gestion de I’obligation d’achat, c'est-a-dire le co(t de gestion des différents contrats donnant droit a cette
obligation d’achat, dont le nombre a sensiblement augmenté avec le développement de 1’électricité photovoltaique
(200000 contrats actuellement).

Tableau n° 24 : Nombre de contrats gérés par EDF dans le cadre de I’obligation d’achat

N re de
Nempre de 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011
conirals
Photovoltique 865 | 1041 | 2062 | ®433 | 27310 | 73088 | 200000
Autres filibres | 2756 | 2824 | 2971 | 3020 1260 11358 3600
Total 3621 | 3865 | 5933 | 11453 | 30570 | 76446 | 203600

Coitdegestion |\ 0 1y g | 42 16.5 184 219 252
annuel en M€

Source : EDF

> Arrété du 23 mars 2006 relatif au taux de rémunération du capital immobilisé pour les installations de production électrique
dans les zones non interconnectées.

*® En termes de puissance, les autres producteurs réalisant en général des installations de plus petites puissances.

% Les tableaux de prévisions de la DGEC (voir annexe 6) font apparaitre une ligne « autres obligations d’achat » en métropole,
dont le montant est le méme en 2010 et 2020 (45 M€) malgré une diminution sensible en 2011 et 2012. Cette catégorie inclut
les contrats d’achat pour les centrales fonctionnant en mode dit « dispatchable », les centrales thermiques a fourniture partiel-
lement garantie ainsi que I'incinération.



A D’occasion de sa déclaration de charges de CSPE de 2011, EDF a estimé ses coits de gestion de ’activité des obligations
d’achats a 118 M€ entre 2005 et 2011. Ces cofits comprennent principalement des colits de main d’ceuvre et de systéme
d’information. En 2011, 144 personnes sont dédiées pour gérer I’ensemble des contrats d’obligation d’achat, dont le nombre
a fortement augmenté avec le développement du photovoltaique®. EDF considére que le cofit de gestion qui s’éléve actuel-
lement a environ 25 millions pourrait atteindre 40 a 50 millions en 2020.Ce dernier type de dépense n’est pas pris en compte
actuellement dans le cadre de la CSPE mais EDF souhaite qu’il le soit. La prise en compte de ces frais de gestion, a priori
fondée [36], pourrait toutefois s’avérer complexe et coliteuse en termes de régulation. En effet, elle concernerait également
les entreprises locales de distribution (ELD) (environ 150) et supposerait probablement la mise en place d’un dispositif de
Vvéri-fication des comptes par la commission de régulation de 1’énergie.

De méme, les prévisions d’EDF examinées dans les paragraphes précédents ne tiennent pas compte du colt du portage du
déficit (voir ci-dessous) dont EDF demande également la prise en charge par la CSPE. Méme si cette charge, contrairement
a la gestion des contrats d’achat, ne devrait pas étre pérenne (elle disparaitra lorsque le déficit sera comblé), elle affecterait
cependant les charges jusqu’en 2016 ou 2017.

Il - Les prévisions globales de recettes et de dépenses
Tableau n° 25 : Comparaisons des estimations de charges

de la direction générale de I’énergie et du climat,
de la commission de régulation de 1’énergie

et ’EDF en 2020
En M€ DGEC CRE EDF
Contrats d’achats* 5214 7 844 6329
dont cogénération 289 326 4410
dont énergies 7 880% 7 58% 5 830+
renouvelables
dont autres 45
Péréquation tarifaire®* 1 538 2824 2235
Dispositions sociales 134 189 159
]lll:lldf‘hth.:ll'ﬂi_‘h de 9 936 10 857 % 753
I"'année

Source : DGEC, commission de régulation de [’énergie et EDF- pour plus de détails
voir les annexes 5, 6 et 7

* métropole hors zones non interconnectées, sauf pour les estimations des énergies
renouvelables de la direction générale de [’énergie et du climat

** surcoiits de production + surcoiits dit aux contrats d’achat dans les zones non in-
terconnectées et Mayotte, sauf pour la direction générale de I’énergie et du climat
(estimations ZNI hors énergies renouvelables, yc bagasse)

Au total, les estimations de charges globales faites par la direction générale de 1’énergie et du climat, la commission de ré-
gulation de I’énergie et EDF d’ici 2020 présentent donc quelques différences notables et un écart de 2,1 Md€ (16 %) entre
le montant le plus élevé, celui de la commission de régulation de 1I’énergie (10,9 Md€), et le plus faible, celui d’EDF (8,8
Md€).

Les trois estimations reposent sur I’hypothése que les textes actuels concernant 1’évolution de la contribution unitaire de
CSPE continueront & étre appliqués a ’avenir. Par conséquent, la contribution augmenterait rapidement dans un premier
temps pour combler le déficit accumulé depuis 2007 puis, plus lentement, pour suivre le rythme d’accroissement des
charges annuelles.

Du fait des différences entre les montants des charges prévues en 2020 par EDF, la direction générale de 1’énergie et du cli-
mat et la commission de régulation de 1’énergie, si la premicre partie de 1I’évolution est identique, jusqu’en 2015, date a la-
quelle le déficit cumulé devrait commencer a se réduire, elle différe ensuite, la commission de régulation de 1’énergie prévo-
yant une contribution unitaire de 26,4 € en 2020 alors que le montant de CSPE estimé par EDF conduit a une contribution
inférieure de 4 & 5 euros.

*En 2011, les colts de gestion se décomposent de la maniére suivante : 12,2 M€ de charges de personnels ; 3,7 M€ de co(ts
directs d’achats externes liés a I'administration des contrats ; 5,6 M€ de co(ts indirects ; 3,7 M€ de co(ts informatiques.



Tableau n° 26 : Estimations des charges et des recettes de CSPE

€ courants | 2009 2010 W11 1012 1013 w4 | 1S 016 wi7 | wg | 210 | 2020
CRE
Chargesde |, cqg0 1654 | 3465 | 426 si o |s41s | seer | s6m 7632 |&7is |oser |roass
I anmée
Contribution | 4,5 45 g1 9,7 135 165 | 195 19.5 195 | 20e | 24 | 264
Recettes de
Pannée 1 656 1036|307 | 3707 sy |6358 |7e0e | 7ror |7y |w26 |wszz |iosss
Deficitde | 44 719 307 547 1Y g3 | reer | -rove | -ass | sow 260 0
I" anmée
DGEC
Chagesde | 5 ooy | 2654 | 3740 | 4237 g7q0 | qoos | 5262 | ses6 | 6249 | 7im | mies | voss
I anmée
Contribution | 4.5 45 81 9.7 13,5 165 | 186 153 16 g2 | 22 242

Source : ministére chargé de l’énergie, commission de régulation de I’énergie

*y compris les reliquats

- tous les chiffres sont en M€ courants sauf les lignes « contribution » qui sont en €/MWh

- les chiffres en italique sont des estimations, les autres sont des réalisations

- charges de l’année : il s’ agit des charges liées a la production d’électricité de ’année considerée

- le montant de la contribution est indiqué au 1*' janvier de chaque année, sauf en 2011 et 2012 ou il s ‘agit du mon-
tant moyen, compte tenu de I’augmentation de la contribution a 9 € au 1° juillet 2011 et a 10,5 € au 1°" juillet 2012,

En fin de période, il semble que la commission de régulation de 1’énergie fasse I’hypothése que 1’on maintiendra le montant
de la contribution unitaire, méme lorsqu’il sera un peu supérieur au besoin prévu par ses estimations (en 2016).

Ces prévisions ne tiennent compte ni des colts de gestion des contrats d’achat ni du coiit du portage du déficit. EDF estime
que I’intégration des colts de portage du déficit et des colits de gestion des contrats d’obligation d’achat nécessiterait un
surplus de contribution compris entre 3 et 4 € MWh en 2016 et 2017. En 2020, I’augmentation de la contribution ne serait
que d’une dizaine de c€/MWh, due au colt de gestion des contrats d’achat.

Trés grossierement, on peut considérer que le déficit du dispositif atteint son maximum en 2012, autour de 4 milliards, et
reste stable & ce niveau pendant 3 ans (2012, 2013, 2014), avant de disparaitre en deux ans (2015 et 2016).

11 - La situation d’EDF

A - Les charges de CSPE d’EDF

La répartition des charges de CSPE qui pésent sur EDF est résumée dans le tableau ci-aprés. La part des charges liées aux
obligations d’achat en métropole est la plus importante (61 % en 2010) et a tendance a augmenter réguliérement ces dernie-

res années, notamment du fait du développement récent de 1’électricité photovoltaique.

Tableau n® 27 : principales composantes de la CSPE pour EDF SA

En millions d"€ 2009 2010 2011

Surcoits des
Obligations
d’achat en
métropole

1541 58 % 1 599 61 % 2244 63 %

Autres (rones

non ! a0y 1 ¢ 119 1 .

. . 1123 42 % 1 006 39 % 1312 37 %

mtercormectées
et solidanté)

Total CSPE

2 2 605 355
EDF 664 6l 6

Source : EDF — valeurs indiquées dans les comptes d’ EDF



Les charges comptables sont connues lors de la cléture des comptes. Ces charges a compenser sont certifiées par les com-
missaires aux comptes. Pour 2010, leur montant est de 2605 M€.

Toutefois, dans sa délibération du 13 octobre 2011, la commission de régulation de I’énergie a reconnu a EDF des charges a
compenser pour un montant de 2539 M€. La différence provient, d’une part, d’écarts méthodologiques de calcul des charges
et, d’autre part, d’ajustements réalisés par la commission de régulation de 1’énergie. Une fois les charges définitivement
constatées par la commission de régulation de 1’énergie, EDF integre dans sa comptabilité le montant correspondant.

En 2010, les charges supportées par EDF (2539 M€) ont donc représenté 95,7 % du montant total des charges 2010 de la
CSPE (2 654,5 M€), les autres charges étant supportées par les entreprises locales de distribution (ELD) et Electricité de
Mayotte.

Pour 2011, le montant des charges prévisionnelles calculées par la commission de régulation de I’énergie est de 3465 M€
(EDF, ELD et Mayotte). Pour EDF seule, le montant prévisionnel calculé par la commission de régulation de 1’énergie est
de 3226 M€ (93 %) [37]. Le montant comptable des charges d’EDF pour 2011 est de 3556 ME.

B - La CSPE dans les comptes d’EDF

Les éléments de la CSPE, en recettes et en dépenses, se retrouvent dans les comptes de 1’entreprise. La situation a la fin de
I’année 2011 est la suivante :
— dans le compte de résultat :
* les charges de service public exposées sont comptabilisées selon leur nature (achats d’énergie, achats de combusti-
bles pour les dans les zones non interconnectées, etc.) ;
* le montant total de la compensation des surcoiits exposés, attendue au titre du mécanisme de la CSPE, est comptabi-
lisé en recette, sous forme de subvention d’exploitation, dans le poste « autres produits et charges opérationnels »,
pour 3556 M€ en 2011 ;
* ’impact des charges de service public est neutre au niveau de ’EBITDA, puisque « la subvention doit compenser le
surco(t des missions de service public concernées. »
— dans le tableau des flux de trésorerie :
* les recettes percues ne s’élévent qu’a 2547 M€
* ce qui provoque une augmentation du besoin en fonds de roulement de 1009 M€ (soit 3556 M€ - 2547 M€) ;
—au bilan :
* les charges supportées par EDF SA et non encore remboursées par la CSPE sont enregistrées dans le fonds de roule-
ment sous «autres créances» pour 3821 M€ cumul des montants de charges supportées les années antérieures et non
couvertes par des ressources de CSPE (2812 ME€) et du « déficit » de 2011 (1009 M€) ;
* ’endettement financier net augmente a due concurrence ;
+ a fin 2012, le déficit prévisionnel enregistré dans le fond de roulement serait compris entre 4,4 et 4,6 Md€.

Tableau n° 28 : Impact de la CSPE sur les états financiers d’EDF SA

2011 maz2
En millions d*€ courant 2009 2010 prévisions | prévisions
Compte de Résultat
Surcodts/Manque 4 gagner (2 664) (2605) (3 556)
constatés
Subvention d'exploitation “autres 2 664 2605 3556
produits et charges opérationnels™ | wouire Neutre Neutre
EBITDA
Flux de trésorerie
Recettes pergucs 1 585 1637 2547
Augmentation de BFR (vanaton 1079 Q68 1009 762
créance)
Bilan « autres débiteurs »
Créance (Charges — CSPE 1 544 2812 3821 4 583
facturce) (303) (344) (579)
Dette (CSPE sur énergie livrée non
cricore facturée)

Source : EDF
C - Les demandes d’EDF en mati¢ére de CSPE

Compte tenu de I’évolution des charges de service public de 1’électricité et des conditions de leur financement depuis la
création de la CSPE, EDF formule plusieurs demandes :
— EDF demande la couverture totale, sans décalage dans le temps, des charges de service public qu’elle supporte;
— la modification intervenue en 2011 sur le mode de décision et de fixation du montant de la cotisation unitaire de CSPE
lui donne donc satisfaction, méme si le rattrapage se fait progressivement. Le déficit cumulé devrait donc cesser d’aug-
menter en 2013 pour se résorber alors progressivement ;
— EDF souhaite également le remboursement rapide du déficit cumulé ;



— cet objectif devrait étre atteint en 2017, grace a la méme modification intervenue en loi de finances rectificatives 2010.
EDF attire en particulier 1’attention sur le fait que ce déficit crée une pression significative sur les ratios utilises par les
agences de notation financiére. En effet, le déficit actuel représente environ 0,25 point de son ratio clé (dette nette/exce-
dent brut d’exploitation) qu’elle a annoncé vouloir maintenir a un niveau inférieur a 2,5. Compte tenu de ses forts be-
soins d’emprunt, pour financer ses investissements notamment, le maintien de sa note est un objectif majeur pour EDF ;
— EDF calcule le colt de portage du déficit cumulé qu’elle supporte et en demande également le remboursement, cette
créance pesant sur la trésorerie d’EDF. Au 31 décembre 2011, le cotit du portage du déficit calculé, avec un taux d’inté-
rét de 9,3% (Wacc EDF nominal avant impét), comme la somme des intéréts capitalisés de chaque variation annuelle de
la créance depuis 2002, s’élevait a 957 M€ au 31 décembre 2011. EDF considere que ces co(ts de portage sont inhérents
au dispositif et ont donc vocation a étre compensés en application du principe de compensation intégrale des charges de
service public de 1’électricité posé par I’article L.121-6 du code de 1’énergie, méme si ’article qui liste les charges cou-
vertes par la CSPE ne le cite pas explicitement. EDF a donc inscrit le montant des cofits de portage supportés depuis 1’0-
rigine du dispositif dans sa déclaration de charges 2011 transmise au régulateur le 31 mars 2012 ;
Si la demande d’EDF d’une prise en charge de ses frais financiers ne parait pas économiquement infondée, cependant le
taux d’intérét retenu par EDF est discutable. En effet, ce taux intégre le risque lié a I’activité du groupe ; il serait donc
plus pertinent de retenir comme plafond, le taux d’intérét auquel emprunte EDF, a savoir de 1’ordre de 5 % ;
— enfin, EDF souhaite que les codts de gestion des contrats d’achat, dont le nombre progresse réguliérement et qui a
tres fortement augmenté avec le développement de 1’électricité photovoltaique (environ 200000 contrats aujourd’hui),
soit également compensé, avec le méme raisonnement que pour le remboursement du codt de portage du déficit. Ce codt
de gestion actuellement estimé a 20 M€ devrait atteindre 40 a 45 M€ par an d'ici 2020 d’aprés EDF.
Au-dela du probléme du calcul exact des charges et de leur remboursement, EDF considére que la croissance de la CSPE
N’est pas soutenable pour le consommateur final d’électricité [38]. La conjonction de la croissance de la CSPE et des autres
composantes de la facture (colt de production, cotit d’acheminement) rendrait la hausse totale importante pour le consom-
mateur final. EDF souhaite donc que 1’on trouve d’autres mécanismes de financement de la CSPE.

CONCLUSIONS
Malgré les écarts entre les prévisions de la DGEC, de la commission de régulation de 1’énergie et d’EDF, les principales
évolutions des charges couvertes par la CSPE sont faciles a identifier.
Entre 2010 et 2020 :
- en métropole, les dépenses liées a la cogénération devraient étre divisées au moins par 2, mais celles liées aux énergies
renouvelables devraient étre multipliées par 10 si les objectifs fixés actuellement sont respectés, les postes les plus im-
portants étant ceux de [’éolien en mer, du PV et de la biomasse. Concernant [’objectif de 1’éolien en mer, toutefois, mé-
me §’il est encore techniquement atteignable, I’hypothese faite par EDF que les deux tiers seront réalisés d’ici 2020
parait plausible et réduit sensiblement la charge a supporter par la CSPE sur ce sujet (écart de 1,4 Md€ avec la com-
mission de régulation de 1’énergie). Concernant le PV, les écarts entre les prévisions de surcodts sont sensibles (entre
700 et 600 M€), de méme que pour [’éolien terrestre (écart de 500 M€ entre DGEC et EDF).
- dans les zones non interconnectées, les estimations de la commission de régulation de 1’énergie sont également sensi-
blement plus fortes que celles d’EDF (1 milliard), mais dans les deux cas la croissance des charges est soutenue, notam-
ment pour la bagasse-charbon et la production thermique ;
- le prolongement des dispositifs actuels en matiére de dispositions sociales conduit a un doublement des charges d’ici
2020 mais leur montant reste trés modeste ; compte tenu de I’évolution a venir du coiit de [’électricité, il est probable
que ce type de charges a vocation a augmenter plus fortement.
Globalement, les hypothéses faites sur ’évolution du prix du marché, et donc du codt évité, ont un impact trés important sur
les montants estimés de CSPE dans les années a venir. Les hypothéses différentes retenues par la DGEC et la commission
de régulation de I’énergie, d'une part, et par EDF, d’autre part, expliquent environ la moitié (1 milliard) de I’écart total en-
tre leurs estimations, les hypotheses de prix du marché de la commission de régulation de [’énergie et de la DGEC étant
inférieures a celles d’EDF, ce qui augmente les surcoiits a financer par la CSPE en métropole par rapport aux calculs
d’EDF.
La DGEC, la commission de régulation de ['énergie et EDF ont élaboré des scénarios basés sur des hypothéses différentes :
celui de la DGEC et d’EDF est fondé sur [’atteinte des objectifs de développement des énergies renouvelables fixés par la
PPI pour 2020 (modifiés par la prise en compte des cibles annuelles de développement du parc photovoltaique), le scénario
d’EDF est fondé sur ’anticipation d’un développement de [’éolien en mer en dega des objectifs. En outre, le prix de marché
considéré par EDF pour valoriser le codt évité par les énergies renouvelables en 2020 est sensiblement plus élevé que celui
pris en compte par la commission de régulation de I’énergie et la DGEC, ce qui induit un montant de charges dues aux é-
nergies renouvelables nettement plus faible, toutes choses égales par ailleurs.
Malgré ces hypothéeses différentes, on peut considérer qu’en 2020, en application des textes actuellement en vigueur, des
contrats déja passés et des estimations faites sur le développement des différents types de charges de service public, les
charges de service public de I’électricité devraient étre multipliées par 3,5 environ entre 2010 (réalisation) et 2020 et par
un peu plus de 2 entre les prévisions de 2012 et celles de 2020. La contribution unitaire devrait par conséquent au moins
doubler entre juillet 2012 (10,5 €/MWh) et 2020. Le déficit actuel supporté par EDF devrait disparaitre en 2017.
Cette évolution incite & ouvrir différentes pistes de réflexion sur les possibilités de modification du mode de financement des
charges couvertes par la CSPE ainsi que d’évolution du dispositif d obligation d’achat, dans le cadre d’une réflexion glo-
bale sur I’évolution souhaitable du prix de l’électricité et des différentes formes d’énergie.




Conclusion générale

Au-dela du constat de la situation présente de la CSPE et des évolutions envisagées a réglementation inchangée, deux séries
de réflexions mériteraient d’étre approfondies.

1) Pistes de réflexion sur le co(t et le financement des charges de service public de I’électricité

La Cour recommandait dans son insertion au rapport public de 2011 de « réexaminer le financement du soutien au dévelop-
pement des énergies renouvelables et des autres charges de service public de [’électricité, par le consommateur d’énergie »,
et non le seul consommateur d’¢électricité. S’il n’y a pas eu de modification sur ce point depuis la publication du rapport, il y
a cependant un certain nombre de travaux sur le sujet, alimentés notamment par EDF dont on a signalé précédemment le
souci de ne pas trop charger la facture payée par le consommateur, déja alourdie par I’augmentation d’autres cotts. Deux
arguments sont notamment mis en avant :
— la politique de développement des EnR n’a pas uniquement des objectifs énergétiques, mais a aussi des objectifs de po-
litique industrielle, de protection de ’environnement et de soutien a I’agriculture notamment ;
— les consommateurs d’électricité sont d’ores et déja plus taxés que les consommateurs d’autres formes d’énergies par
des taxes spécifiques (environ 20 % pour 1’¢lectricité, 9 % pour le fuel et 0 % pour le gaz pour les ménages).
Awussi, certains réfléchissent-ils & la possibilité de répartir tout ou partie de la charge sur I’ensemble des consommateurs d’é-
nergie et pas seulement sur les consommateurs d’électricité, par exemple sous forme d’une fiscalité nouvelle spécifique qui
pourrait porter également sur les carburants.
Il faut toutefois noter que 1’augmentation du prix des combustibles fossiles ne facilite pas 1’acceptabilité de ce type de me-
sure. Par ailleurs, le développement des énergies renouvelables ne concerne pas seulement 1’électricité et les consommateurs
participent également au financement du développement de la production de chaleur (biogaz) et des biocarburants.

D’autres formes de financement, moins directement sensibles et visibles pour le consommateur, pourraient également étre
envisagées, par exemple I’affectation de tout ou partie des nouvelles recettes tirées du secteur électrique comme celles pro-
venant de la prochaine vente aux enchéres des quota d’émission de gaz a effet de serre, de la mise en concurrence de I’attri-
bution des concessions hydrauliques ou de 1’augmentation potentielle des recettes de TVA issue de hausses des prix de 1’¢-
lectricité ;une autre possibilité serait d’augmenter le dividende versé a I’Etat par EDF [39]. Ces propositions auraient
I’avantage d’affecter des ressources complémentaires au financement des énergies renouvelables ; elles auraient
I’inconvénient, en ces temps de rigueur budgétaire, de réduire les ressources potenticlles de 1’Etat pour maitriser la dette
publique.

Enfin, on constate que les exonérations de CSPE, qui profitent actuellement uniquement aux gros consommateurs, donc
aux entreprises, représentent presque 20 % de la consommation d’électricité et ont tendance a progresser tant en volume
qu’en pourcentage. Sans que 1’on puisse, semble-t-il, mesurer dans quelle proportion, cette tendance va se prolonger,
I’augmentation de la contribution unitaire de CSPE rend plus facile a atteindre le plafond de 550 k€ par site de consomma-
tion, méme si ce plafond est réévalué chaque année du montant de I’inflation, de méme que le plafonnement & 0,5 % de la
valeur ajoutée des électro-intensifs. Méme sans faire d’hypothése sur I’augmentation du nombre de TWh exonérés, le dou-
blement de la cotisation unitaire dans les années a venir va provoquer au minimum un doublement du montant des exoné-
rations, qui vont passer d’environ 1 milliard a 2 milliards d’euros ; la charge correspondante sera simultanément de fait re-
portée sur ceux qui ne bénéficient pas de ces exonérations, autrement dit les ménages. Un rééquilibrage entre les différents
types de consommateurs pourrait étre examiné.

Toutes ces hypotheses présentent des avantages et des inconvénients qui doivent étre appréciés dans un cadre plus global
que celui du financement de la CSPE et dans un contexte particulier marqué notamment par :
— la nécessité de réduire ’endettement public et une politique de rigueur budgétaire qui passe en particulier par une aug-
mentation de la pression fiscale ;
— la situation de I’industrie francaise ;
— le faible prix de I’¢lectricité en France par rapport a ses voisins, en particulier pour les ménages, et la forte consomma-
tion d’électricité qui y est liée.

2) Pistes de réflexion sur le dispositif d’obligation d’achat des énergies renouvelables

En ce qui concerne le dispositif d’obligation d’achat des EnR a un tarif fixé par les textes, diverses réflexions portent sur ses
inconvénients et sur les possibilités d’y remédier.
Les décisions prises par la commission de régulation de 1I’énergie en juin 2009, modifiant le mode de calcul du co(t évité, en
limitant la volatilit¢ du montant de la CSPE associée aux obligations d’achat en métropole ont déja corrigé partiellement un
défaut majeur. Toutefois, ce systéme de contrats d’achat a tarifs fixes, copié sur celui de I’ Allemagne, provoque plusieurs
distorsions :
— une incitation a produire qui est déconnectée de la valeur de la production (valable surtout pour les énergies renouvela-
bles contrdlables a colts marginaux de production non nuls) ;
— une implantation des centrales sur le territoire en fonction de la quantité de production espérée, sans tenir compte du
profil de production ;



— une absence d’incitation a optimiser le profil de production (par développement de stockage ou optimisation de la
maintenance, par exemple)
Par ailleurs, certains considérent que le systéme de financement actuel reposant sur I’achat de la production par EDF dimi-
nue la liquidité et la transparence du marché, du fait du role prépondérant d’EDF, et qu’il limite les possibilités de valorisa-
tion du caractere renouvelable de la production directement aupres des consommateurs consentants.[40]
Plusieurs pistes d’évolution pourraient étre explorées pour répondre & toute ou partie de ces défauts. On peut citer par exem-
ple (voir annexe 8) :
— le passage d’un mécanisme de tarif d’achat & un mécanisme de prime calculée ex post, sur le modéle des Pays-Bas qui
encourage le producteur d’EnR a valoriser au mieux son électricité sur le marché et a produire au moment ou c’est le
plus efficace, mais en lui assurant un revenu défini a I’avance (voir annexe 9). Dans ce schéma, la rémunération du pro-
ducteur est duale : la prime vient compléter les revenus tirés de la vente sur le marché. Ce systéme prépare 1’intégration
de la production dans le marché (la « parité réseau ») [41] ;
— la vente de I’électricité verte sur le marché, avec le maintien d’un acheteur obligé pour répondre aux besoins des petits
producteurs, ce qui assurerait une plus grande liquidité et transparence du marché et une meilleure identification des
charges de production et de commercialisation liées aux EnR ;
— le transfert de I’activité d’acheteur obligé au gestionnaire du réseau de transport (GRT) qui est hors du champ concur-
rentiel.[42]
Ces différentes pistes, dont les conséquences en termes d’évolution du colt de la CSPE, ne sont pas faciles a chiffrer et qui
ne portent que sur une partie des charges de service public couvertes par la CSPE, méritent un examen attentif de leurs bé-
néfices et de leurs inconvénients dans une vision prospective de progression du volume des EnR produites et une réflexion
d’ensemble du role des différents acteurs.
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Annexe 5
Tableau de synthése de la commission de régulation de I’énergie

2009** 2010 prév. 2010 prév.
Charges dues aux contrats
d'acr?a.ien métropole (MC*) 6542 1562,1 12398 15744 22024 27804 78447
Cogénération 5213 950,86 6689 8231 7053 709,2 326,3
Energies renouvelables 93,8 5611 5280 T706,7 1468,3 2051.4 75184
Eaolien 116,3 319,2 3124 3441 4078 4949 37299
dont éolien a terre 116,3 319,2 3124 3441 4078 494,9 11578
dont éolien offshore 0,0 a0 0,0 0.0 0.0 0,0 28721
Photovoltaigue 55,9 543 128,1 2089 9152 1373,1 20801
Hydraulique -62.3 115,5 28,8 80,7 65,9 621 59,0
Géothemie 0,0 a0 0,0 0.0 1.2 0.5 2.1
Biomasse 17,9 20,9 43,1 295 520 81,3 12630
Biogaz 2,9 251 22,8 300 31,8 41,3 404,3
Incinération -36,9 26,0 -7, 1 135 -5,5 -1,9 -20.0
Autres installations 39,1 51,9 42,9 44.6 28,9 19,8 0,0
Cha dues ala
péréquatEn tarifaire en ZNI* 11371 1 056,6 917.8 10183 1214,0 1382,0 28238
Surco(t de production 8536 846.4 655,0 7244 8451 901,0 7031

* MC : métropole continentale ; ZNI : zones non interconnectées
** les charges 2009 incluent des reliquats de charges sur I'exercice 2009 déclarés par EDF a la commission de régulation de

I’énergie en 2011

Contrats d'achat 2835 210,2 2628 2939 3689 481.0 21206
Eolien 4.9 52 4.5 3.8 87 6.0 16,3
Photovoltaique 32,0 14,1 51,6 40,9 829 153,9 227.8
Hydrauligue 1.4 22 1,6 22 1.9 30 32
Géothemmie 4.8 1.4 4.8 0,3 54 59 87
Biomasse 0,5 0.0 0,7 0,0 1.3 1,4 11,3
Biogaz 0,8 0.5 0,6 0,8 0,9 1,0 2.3
Incinération 0,4 0.5 0,4 0.4 0,6 04 -1,2
Interconnexion 19,0 10,4 14.8 10,5 87 156 37,3
Bagasse-charbon 160,9 1375 134.9 1682 194,3 209,3 613,0
Themique 58,7 33,1 48,9 66,6 67,2 84,3 11989
Dispositions sociales 75,9 66,3 75.1 61,7 48,5 98.4 187.9
TOTAL 1867.2 2 686,5 22327 2 654,5 3 465,0 4 260,8 10 856.4

* MC : métropole continentale ; ZNI : zones non interconnectées
** les charges 2009 incluent des reliquats de charges sur I'exercice 2009 déclarés par EDF a la commission de régulation de

I'énergie en 2011

Evolution des charges de service public de "électricité au fire d'une année
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1- Estimations en puissance installée

Annexes 6 et 7
Estimations de la direction générale de I’énergie et du climat

Puissance (M) 007 08| 2009 010 011 012 2013 2014 2015 2016 01 2018 pluL 020
ENR 838 10785 IERIY] 14805 16674 18756 21087 24311 28282 3418 3450
PV 3 M ] 1348 287 417 487 Sur 5647 6147 G647 1147 T647 a1y
Blomass L] ND ND 14 8 28 kil £ 57 57 1011 1349 1764 164
Bingaz MD MD MD 14 156 . ] i) B L] ns “r 532 626 638
Eolimn anshosm 24 | 382 | 46M 500 1] Tmo 883 10 063 11482 13032 14830 16877 19005 19065
Eolian offshore 800 1600 3600 6000
Hydraligue L] ND ND L] 76 e e m e m % % 8 8
Cogénération | 41a7 LA 460 143 3 1608 1514 1505 1471 1420 1428 1343 1314

* Données EDF

2- Estimations du volume des obligations d’achat

Production [TWh) W07 2008 0091 2010 21 2012 w013 2014 2015 2016 w017 2018 019 020
ENR 11 13 15 il 15 Pl 1 ¥ 4 45 5 62 15 &
PV 004 0t 1 2 4 § 5 ] ] § 7 T §
Biomasse 1 oM 04 1 1 1 2 2 3 4 § T § 1
Bingar 043 i 1 1 1 1 1 2 2 ? 3 3 4
Eolien onshore 4 5 § 12 14 16 1§ a M i 0 35 kL] 4
Eolien offshor 1 4 § 17
Hydrauligue § T § T T T T T T T 7 7 T T
Cogénértion 1" 14 1 17 16 1 ] 5 5 § § § 5
*Lesdonnées X073 M09sont desdonnées de k3 CRE. Le total présenté ici ne prand pas en compte [indnération, k3 géothermia, et 3 bagase charbon.
3- Estimations du colt des énergies renouvelables dans la CSPE
(olit me] 2007 00 009 2010 n o k] 014 2015 it oy 18 09 00
ENR w2l W 52 ] 1783 1338 1940 386 3543 3875 4406 5210 6412 788
PV L 1] H5 B8 e 104 160 2005 2153 105 FL ] 256 266 e bl
FBiomasse L] 47 A /] il B 2 2] 4 15 £7 M7 ] 105
Biogz L] 43 26 i 4 52 Ta ] 12 18 ar X -] o
Eokenonshore L 1] ] ¥ M 57 ] ¥4 4 iz )] 104 11% 128 144
Eokenofishare #1 a 1% 1H4)
Hydrawliqe L 1 £ 18 & # -] Ta f ¥ ¥ &2 -] B g
Cogénérmtion Tig4 | a8 2 ird) 85 3 5 123 iz 9 Rl 49 Ptk il

¥les dermdes de 2007 32010 sort des donmdes de s (RE. Le tots! BB ne cormspond s &la sormene des postes o 487 pubque me figuresi pas [naindedion et plothermiie
Estimations de la direction générale de I’énergie et du climat : évolution de la CSPE entre 2010 et 2020

Anreda 20" 201 2042 2013 24 25 2HE 20197 2018 2019 2020
Priv da marohd retenus hypothds o CRE) an @MAT T8 489 56,7 o4 556 57.3 59 (v Y] 626 645 G54
Charges [M€) :

ZNI | jpele cgisa thos 1 Lo i r ) By 1 1041 1093 1147 1205 12&5 1328 1315 1485 1538
Sumoit de productan T4 w1 = ] a3s ars = s 1018 1o 11139|
Cantmix dwchaf fhars EnR) s o a4 2 ara aza L] ] L] = 415

Diispositil s oclaux &2 75 a2 160 183 166 170 173 177 180 184

ENR 755 1789 2338 2940 3238 3543 3875 4406 5210 6412 7880
L 20 13 150 20 153 =as 203 =i 259 e =77
Biomexm an s m 1= 173 241 mns =7 sar s 1o5s|
Biogsx 1] '] = = = 128 =1 =r zm = 354
Enimn anshors 248 =z = s r40 B2z E ] 1 ] 12 1201
Ealimn affchom o a a a ] ] ] o] = T =340|
Hydmuligue a3 e = = LE] & a8 az = L] =2

Coomgirwier ation 83 856 EEr 515 33 312 309 303 =9 ) 289

Buwras DA (MG} a5 29 0,3 31,9 aas as 1 asg am7 a7 =7 Fry:

charge dintérets (e rtage do la detio) 1622 2674 3105 348T 3E2 s 42 AT4T 5545 BTE 214

Total des charges au titre de Fannde 2654 3741 4337 a7an 4903 5362 5656 6249 7121 8398 9935

Report n-2 211 1351 955 2068 1552 1766 265 o o o o

Dl 28 i e 2235 2952 ECT 2248 1959 193 L] L] o [ 425

TOTAL 2BES 50832 5132 BRI 455 TO28 =821 E245 T1 82338 S535

Recettes™® 1936 3me3 3 840 5043 6190 7028 5921 6249 71 a3127 9510

Assiatl CSPE({TWh) 3a7s 372 374 374 375 3rs? 386 £l 3gz 393 353

Cros e meie 6 N SO (%) 1,1% 1% L% 1% 1T o au% au% g% g% oE%

charges wnfaire (E20An 76 12,7 139 182 7.2 186 153 160 182 21,4 253

sl el L ilaie o o 1 1o 113 127 13.1 140 147 150 182 Zid 5.3

*Pour 2010, les chiffres indiqués sont les montants constatés par la commission de régulation de U'énerge

**Recettes = Assiette CSPE*Contribution unitare fixée
*#** harge unitaire = Total [/ assictte CSPE
#4++Contribution unitaire fixée comme le munimum entre la contnbution de l'année précédente+ 3€ et la charge unitaire. Pour 2011 et 2012,
la contribution correspond 4 la pondémtion entre 2 mveaux de contribution (ex: en 2012, pondération entre 9%€/MWh et 10,5€MWh)




Annexes 8 et 9

Obligations d’achat : résumé des difficultés identifiées et évolutions proposées

Réponse & la
Difficultés du systéme actuel Réforme difficulté Inconvénient
identifiée
Distorsions de Différentiel valeur de Pﬁﬁ;gmm
concurrence marché réelle et
tentielles caculée Transfert de champ
pﬁ‘a ala [activité d'acheteur concurrentiel
difficulté de obligé au Transfert du passif
caleuler le Non prise en compte gestionnaire du Estimation plus entre EDF et GRT
réseau de transport facile des colts car
juste niveau de de certains colts pour fimatre
I'AO (codts gestion, (GRT) spépdéﬂque o
ajusternent, passif) IErRe
Rémunération
Elasticité prix de I'offre RCHMGARGH O it ol
e marché + meilleure
Passage du intégration au
mécanisme de tarif marché
d'achat a celui de
prime Meilleure incitation
imparfaite de e &la valorisation et Coiit dutiisation du
la valeur future el 'méﬁ’aﬁgw marché
de 'EnRe ma
Diminution de
12 Nquidiis ot : Plus de liquidité et de
Production d'EnRe , q
de la intégrée au périmétre Vente de |'&lectricité transparence (charges
transpanence EDF verte surle marché | EnR mieux identifises)
du marché
valorisation
Non automatique par meilleure
"‘;mdu non:l:;n;ils;thn E;Fdi:e;fmﬁf valorisation de la Coldit de transaction
renouvelable assurer VIlUE Ve
l'additionnalité

Source : Direction Générale du Trésor, bureau économie des
résequx (note du 3 janvier 2012)

Dispositif d’obligation d’achat : mécanisme de prime calculée ex-post (modele des Pays-Bas)*

1 . e
4/ MWh
Prime .
ax-ate Prime
; Ex-post
o Tari
completde
prodhection o achat
estimé | priyge garanti
marché Fride —
moyen [ marché
siméer- | moysn Reverus riels de venle surle marché
ke ohsere
ex-post
Sitmation s annés p
Rémunérations des producteurs selor les
Plage de variaion da severn Wecanicmes
el [ 3 o] e priducon el

Source : direction générale du Trésor

**Source : direction générale du Trésor [Faible lisibilité ... ; et manque de quelques explications ! (F. Poizat)]



