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Energie et effet de serre
Douze notes breves
N’avons-nous pas la tache d’éclairer le pouvoiitjgple sur les décisions qu'il prépare ? Il a besmi effet

gu’on I'éclaire sans concession, indépendammegedgui se dit le plus souvent si I'on pense quaideours
dominant s'égare.

Pour notre sécurité d’approvisionnement en énafgour réduire les émissions de £O@us avons intérét a
beaucoup diminuer la consommation frangaise deucanb pétrolier, de fioul et de gaz.

Ayant écrit quelques livres sur le sujet (voir eisdous), j'ai réuni I'essentiel, un « résumeé paaideurs », sous
la forme de douze notes bréves qui présententrddgsas et des propositions (sur la réglementdtdiscalité,
le financement...) parfois non conventionnelles n@igours argumentées.

Le but : diminuer la consommation d’énergie fossilpétrole, gaz et charbon) pour, a la fois, dimimles
émissions de C&et renforcer notre sécurité d’approvisionnement énergie et cela sans dépense inutile

Je pense que I'ensemble forme un tout cohéremh§nage le pouvoir d'achat des ménages, aide a la
compétitivité de notre économie et tient comptéétat des finances publiques.

Voici le titre de ces notes bréves :
1- Pourquoi faire des économies d’énergie ? — @Qaresacrilége ?
2- Le colt du CQ le prix du CQ— 10 € ou 200 € par tonne ! De quoi s'agit-il ?

3- La réglementation thermique des batiments mastconforme a la loi, oblige a dépenser davargage
augmente les émissions de £O

4- Un « imp6t carbone » sur le fioul, le gaz etdeburant : diminuer l'incertitude pour suscites le
investissements qui réduisent la consommation

5-Le marché européen de £ tres mal ; mais ne jetons pas le bébé aveg tadain !

6- La slreté nucléaire sera meilleure si la capamitiéaire ne manque pas et si 'on combine fatEe a
d’autres formes d’énergie

7- Pour les actions qui diminuent la consommatiefialil, de gaz ou de carburant, un financemeritaitic
qui diminue l'incertitude et évite les effets d’aie

8- La bio-chaleur est dix fois plus efficace quéilecarburant ; que I'automobiliste finance donbila:
chaleur !

9- Pourcontournerla difficulté de stocker I'électricité, dévelopdes usages hybrides déiergie: voila un
service de « stockage d’électricité » et d’ « edffaent » a proposer aux pays voisins

10- Pour beaucoup diminuer les émissions de &0mnoindre codt, une possibilité : consommer dutan
d’énergie renouvelable que nucléaire - sans éa®&nnhphotovoltaique

11- Moins de CQ@ moins d’énergie fossile, moins de nucléaire, demisela codte-t-il ? Moins de
nucléaire : le colt pour la France serait au made20 milliards d’euros par an

12- Pour diminuer les émissions de £/® monde, I'Europe, la France. Pourquoi la Framagérét a agir
méme seule

Conclusion des douze « notes bréves » : le delétairer le politique sur les décisions qu'il page.
Synthése : analyse et propositions

Beaucoup est dit dans ces douze « notes brévemis pas tout, bien slr. On peut se référer aussisite
Internet : www.hprevot.fr, a des articles et a degrages :

- Moins de C@pour pas trop cher — propositions pour une poligcde I'énergie- I'Harmattan, 2013.

- Avec le nucléaire — un choix réfléchi et respdmsa Seuil 2012.

- Trop de pétrole ! — énergie fossile et réchauéfiehtlimatique- Seuil 2007, prix de '’Académie des sciences
morales et politiques.

- L’économie de la forét — mieux exploiter un pawine— Edisud 1993.

- Et aussi, sur un sujet plus lardea: France, économie sécurité — économie mondigls&murité nationale,
Union européenne Hachette ; 1994, prix des ministéres — accessiljourd’hui sur www.hprevot.fr



1- Pourquoi faire des économies d’'énergie ? — Quast sacrilege ?

Cet objectif, économiser I'énergie, — qui inspicéslet réglements —, n'est-il pas évident et neralkil pas
s'imposemoralemen® Et pourtant...

D’'un point de vue technique, les ressources eng@eont quasiment illimitées : outre les résemmepétrole,
gaz et charbon (les énergies fossiles), le sd&eilent, I'énergie de la mer, la chaleur du solbil@masse, la
matiere pouvant étre transformée en énergie nueléha quantité effectivement utilisée dépendracdit

d’exploitation de ces énergies « primaires » et@lgque les consommateurs sont préts a payer. lteliroiuera
avec le progrés technique ; la propension a paygnantera avec le progres économique.

Au contraire, si I'on veut éviter une évolutionastrophique du climat, d'un point de vue technitdj@xiste une
limite aux émissions de GOdonc & la consommation d’énerdissile (pétrole, gaz et charbdnkt cette limite
viendra bien plus t6t que '« épuisement » desrvésed’énergie fossile. Cette limite ne dépend ghaprogres
technique ni économique. La limite de consommati@mergiefossileest donaadicalement différentele toute
limite que I'on voudrait assigner a la consommati@nergie. Or on ne voit guere d’étude académanadysant
cette différence pour en tirer les conséquencesst@ommage.

Confondre réduction de consommation d’énergie étigion de consommation d’énerdassileestune erreur
conceptuelle radicalequi fait sentir ses effets sur les politiques §@ire et européenne de I'énergie. C’est
particuliéerement facheux car il est fréquent quenteyen le moins colteux de diminuer les émissian€02
conduise a consommer plus d’énergie que d’'autreémettent plus de COAInsi, la production de biocarburant
de seconde génération demande deux a quatre fmssddnergie primaire que la production de carburan
pétrolier ; pour se chauffer, I'utilisation de biasse ou d’électricité consomme plus d’énergie prénque
I'utilisation de gaz mais émet beaucoup moins de.CO

C’est ainsi que la réglementation thermique desrigits (qui limite fortement la consommation d'éjersans
tenir compte des émissions de L €ate parfaitement le seul objectif qui vailleimthuer notre consommation
d’énergiefossile et, du méme coup, renforcer nosécurité d’approvisionnemergn énergie eparticiper a
I'effort mondial de diminution des émissions de,CLy reviendrai dans une prochaine note, aprég abordé
un autre théme ou une erreur d’analyse conduleadiussi, a une erreur de politique : qu'est-cguate que le
« colt du C@» ou le « prix du C®» - ici quelques euros et la quelques centairasrds par tonne de GC?

Note complémentaire sur I'évolution & moyen et longerme de la consommation d’énergie

Il ne s’'agit pas, bien sir, d’étre hostile aux érares d’énergie lorsque c’est la meilleure méthpoler diminuer
les émissions de GOMais je voudrais souligner que, fondamentaleménimanité consommera toujours plus
d’énergie. Voici pourquoi.

Parler indifféremment d’énergie n'a aucun sens.eRample, I'énergie du soleil et I'énergie d’undaportent le
méme nom mais n’'ont rien a voir. La seconde estitm# plus « pointue », beaucoup plus précise gue |
premiére et, pour produire 1 de la seconde, il 800 de la premiere. L’humanité saura produireéaesgies de
plus en plus pointues et saura utiliser les predaibriqués par cette énergie tels que des miccepseurs sans
cesse miniaturisés pour la santé, les télécomniimmsa la robotique, etc.

N’oublions pas, d’autre part gu’il faudra beaucalgnergie pour répondre aux besoins essentielediumanité
toujours plus nombreuse : des chaines logistigaesréserver la qualité des denrées alimentd@es,
dessalement de I'eau de mer, la mobilité des paesyretc.

Dans les pays développés comme dans les pays eloggement, I'économie d'énergie estraayen souvent
un bon moyen. La prendre pour objectif est uneefabieules les émissions de &Omptent.

! Car les possibilités pratiques de stockage saitede CQ sont limitées.



2- Le colt du CG;, le prix du CO, — 10 € ou 200 € par tonne ! De quoi s’y perdre !

La notion de « colt du GO est tres malcommode car elle dépend du prix thelpélui-méme imprévisible. Il
existe un indicateur et un critére de colt maximo@aucoup plus commodes car indépendants du prix de
I'énergie fossile. lls pourraient guider la réglenaion, la fiscalité et la mise en place de nouxemodes de
financement — ce dont je parlerai dans de prockaintes.

Colt des dommages causés par le Gét « colt du CQ» d'une décision qui évite des émissions

Il'y a un colt des dommages causés par les énssd®ICQ. Il est trés difficile a évaluer. Disons que, &s |
émissions continuent d’augmenter comme elles l¢, faugmentation du coldt des dommages causée rgar u
augmentation des émissions de,@l® colt « marginal ») sera de 100 a 200 €i@0ros par tonne), voire plus.
Ce colt ne dépend pas du codt de production degiéséossiles, pétrole, gaz et charbon.

En général, le « colt du G® est tout autre chose : c'datdifférenceentre ce que I'on dépense ayant pris la
décision de diminuer les émissions et ce que lioaiadépensé sans cette décision. Toute actiodiguinue les
émissions a donc un « colt du £0O(sous-entendu : évité). Dans le cas d’'un progrande diminution des
émissions formé de multiples actions, le colt dy @@rginal est le plus élevé des colts duQfes actions du
programme.

Dans un monde économique « idéal » (informatiorfagar pas de rentes de rareté ni de monopole), é&s.
colts marginaux des dommages et des actions samt.dop réalité en egtes éloignée

De quoi dépend le « colt du Co» des décisions prises pour diminuer les émissiods CO,

Le colt du CQ@dépendl- des dépenses d’économie d’énerdgle u manque a gagner si I'on consomme moins
d’énergie ;3- du prix payé pour des énergies non fossilegl~elu prix que I'on aurait payé pour I'énergie fossil
gue I'on ne consomme pas (le colt du,®@isse lorsque ce prix augmente).

Deés lors que la France s’est fixé une limite d’'&iass du point de vue national le colt du Cd¥pendde la
limite ainsi fixée etdes prix mondiauxdu pétrole, du gaz et du charbon. 20 $/bl de plusindent
arithmétiqguement le colt du G@e 40 €/tCQ@ Du point de vue des consommateurs, le colt dudéPend du
prix payé pour leur gaz, leur fioul et leur cartnira’est a dire non seulement des prix mondiauis macore des
imp6ts nationaux.

Pour la France et pour les consommateurs, le ao@@@ dépend ausgiu codt de I'électricité produite sans
émissions de COZ2,est-a-dire de la part du nucléaire et de I'immace de I'électricité éolienne et solaire.

En conséquence, indiquer un « colt du CO2 » sansdire du prix du pétrole ni de la capacité dedpotion
nucléaire est une forme — qu’on me pardonne I'esgiom ! - de « mensonge par omission ».

Un prix du CO, existe la ou il y a un marché ; le marché européeatu CO, est trompeur

Il'y a un marché la ou il y a une rareté et oustl gossible de négocier. Créons une rareté qups$em a un
ensemble d’acteurs - ici la quantité d’émissionQi8,. Donnons aux acteurs la possibilité de négocier le
émissions de CPOIl s’ensuivra un prix du COSi le marché est « parfait » le prix est le aoétginal du CQvu
par les acteurs du marché. Il y a un prix par m&ar8ur le marché européen, quelques €4 CO

Tant que les entreprises européennes ne seromr@@gées de la concurrence venant de pays qubmepas
soumis aux mémes obligations, il n’est pas étongaetles limites qui leur sont imposées ne leutardipas trop
cher. On a créé un marché du gur avoir un prix. Il en ressort un prix qui rprésentgas du tout’effort a
faire. Il est donc trompeur. C’est dommage car @mcmeé du Cg) si certaines conditions sont réunies, peut étre
trés efficace.

Un indicateur de codt et un critére de colt maximumndépendants du prix de I'énergie fossile

A toute décision prise pour diminuer les émissi@amspeut attacher une étiquette indiquant quelaiegtre le
prix de I'énergie fossile pour que cette décisiom ientable.

S'il est possible de respecter une limite d’émissa prenant des décisions qui seraient rentatdep@oser que
le prix & la consommation finale soit a un certaiveau, il est inutile d’en prendre de plus colésuge niveau
de prix, qui ne dépend pas du prix du pétrole uestritére de colt maximum beaucoup plus commodaelgu
« colt du C@». Il dépend fortement de la capacité nucléaire.

Pour diviser par trois les émissions francaisesriteére serait a mon aviselon la capacité nucléairgle 150 ou
250 € par MWh de chaleur, de 2 € ou 3 € par lieearburant — j'y reviendrai dans une autre note.



3- La réglementation thermique des béatiments n’egtas conforme a la loi,
oblige a dépenser davantage et augmente les émiaside CQ

Les lois de Grenelle mettent la lutte contre lesséions de gaz carbonique (§@u premier rang des priorités de
la politique de I'énergie. Elles disent qu'une ggentation (un décret et des arrétés) limiteraolssemmation
d’énergie en tenant compte des émissions de Ciniter la consommation d’énergie est donc vu lzafoi
commeun moyerdont 'usage est conditionné par le but, diminesrémissions de GO

La nouvelle réglementation thermique applicable @#timents neufs, la RT2012, fixe une limite de
consommation d'énergie mais cette limite ne tiexst ppmpte des émissions de,d@sque I'énergie consommeée
est de I'électricité ou de la géothermie — elletiemt compte, mais tres imparfaitement, dans le dmda
biomasse. Donc la RT2012 se donne conabijectif la diminution de la consommation d’énergie, et hem
émissions de COEn cela elle n'est pas conforme a la. loi

Le cas de I'électricité est particulierement criddest la quantité d’énergie « primaire » qui lesitée, c'est-a-
dire la quantité de chaleur qui a permis de predigiectricité. La consommation d’énergie pariasnages doit
donc étre tres inférieure s'il s'agit d’électriciece qu’elle peut étre s'il s'agit de gaz ou aeiffidans un rapport

de 1 a 2,58). On ne peut donc respecter la limgecansommation avec un chauffe-eau et un chauffage
électriques qu’en dépensant en isolation thermifuen équipements colteux (comme des pompes aughale
beaucoup plus que si I'on consomme du gaz. Or dalymtion d’électricité émet, en France métropaiiai
beaucoup moins de GQue I'utilisation de gaz ou de fioul.

Conséquence : alors que les nouveaux logementsigéent généralement de chauffage et de chauffe-ea
électriques, désormais ils sont en grande majéqtépés au gaz ce qui, comparé a la réglementatémédente,
augmente les émissions de O

La RT 2012 ne tient pas compte des dépenses qu'akad obligatoires

Il esta priori justifié qu’une réglementation dont le but est &dis de diminuer les émissions de £ de
renforcer la sécurité d’approvisionnement en éeeggnére des dépenses supplémentaires. Mais dans ur
certaine limite seulement! Or la RT2012, non smelet se trompe d’objectif, mais encore ne tienuaament
compte des dépenses supplémentaires qu’elle resdsadres.

A cela s’ajoute un délire normatif (un des deu@#s comprend 1400 pages !) qui la rend inappkcebéntrave
le progrés technique comme le dénonce trés sévatdmE€ommission d’évaluation des normes.

Comment en est-on arrivé 1a ? Qui en bénéficie ; gen souffrira ?

Cette RT2012 semble étre le résultat d’'une convesgel'intéréts de tous ordres (la recherche apgoutde la
performance technique extréme tels les « logen@eétergie positive », I'opposition au nucléaireydate de gaz
et celle de produits isolants). Et qui en souffdr€eux dont les revenus sont faibles, ceux guiemtent des
logements devenus moins nombreux car excessivechens et '’économie de notre pays, alourdie de risgse
inutilement colteuses : ce que I'on dépense leenegas étre dépensé ailleurs.

Et tous ces effets pervers peuvent étre multipliseffet, si la réglementation sur les batimemisfs n'est pas
corrigée, pourquoi la réglementation sur I'existquse prépare I'administration n’aurait-elle pasrig&mes graves
défauts : limiter la consommation d’énergie samérteompte des émissions de £€ ignorer I'impact sur les
dépenses ?

Revenons a la raison ; une requéte a été déposéeGanseil d’Etat

La réglementation thermique sur le neuf comme 'suistant devrait fixer une limite non pas de canswation
d’énergie, maisd’émissions de CH et elle devraitconditionner son application au respect d’'un critéde
dépense maximugui, lui-méme, dépendra de la capacité nucléaire

Cela passe par une réforme de cette RT 2012 g eéfa loi et la raison. Ce sera sans douted’au Conseil
d’Etat, invité & nouveau par une récente saisirexaminer cette question non plus sur la formis ma le fond.

? J'ai présenté ce critére dans la note précédeate.dzonomiser 1 MWh/an il semble inutile de dépepsus de 2200 € si
la capacité nucléaire est suffisante comme je letrami dans une autre note.
% Par I'association « Sauvons le climat ».



4- Un « imp6t carbone » sur le fioul, le gaz et learburant :
diminuer l'incertitude pour susciter les investissenents qui réduisent la consommation

Supposons que la France ait réellement décidé menutr sa consommation d’énergie fossile (fioul gaz
carburant pétrolier) pour diminuer nos émissionsCd®, préserver notre sécurité énergétique et rétablire
balance commerciale. Les moyens pour y parvenit lsi@m connus. Des subventions ? Les fonds pufibics
défaut. La réglementation ? Parfois, sans doutes res inconvénients sont souvent énormes : lourdeu
administrative, contrdles et, surtout, risque delre obligatoires des dépenses excessives commeevoit avec

la réglementation sur les batiments. Le seul moyerportée générale est une hausse du prix payéepar
consommateurs.

L'Etat peut se contenter de dire et de répéter Igaeprix mondiaux du pétrole, du gaz et du charbont
augmenter. Certains responsables politiques peunénte se féliciter de les voir monter, ce qui ffaitsser les
émissions sans qu'’ils n'aient a prendre aucunesiécimpopulaire. Ce n'est pas trés glorieux. Pdiviser
notre consommation d'énergie fossile par trois oatig, ne serait-il pas préférable de décider moéisies cette
hausse de prix avec un impdt dont le produit raggten France au lieu d’alimenter les caisses tSEdant les
intéréts ne sont pas les nétres ?

Non pas un imp6t pour alimenter le budget de I'Btain pas un imp6t pour compenser le colt de dorasnag
causeés ailleurs dans le monde et dans les décenw@sr ; mais un impot créé pour que le consormuradécide
de réaliser des économies d’énergie et de consordegEnergies non fossiles (chaleur du sol et thil,so
biomasse, biocarburant et biogaz, électricité ptedians émissions de gQuffisamment pour diviser par trois
ou quatre la consommation de fioul de gaz et deucant.

Elever progressivement et de facon planifiée, notirhp6t, mais le prix a la consommation finale

Le choix du consommateur, redisons-le, est senaiblerix, non a I'imp6ét. Conséquence arithmétique : sidtEt
décide de faire monter progressivement le prix az du fioul et du carburant, I'imp6t sera calcutéfenction
des prix mondiaux du pétrole, du fioul et du gak.c8ux-ci sont plus haut, I'impdt sera plus modeété
inversement. Si ces prix, certaines années, flambiemp6t ne pourra pas étre négatif. L'Etat décait donc que
les prix & la consommation finale seraient en paeemee supérieurs des prix planchemqui augmenteraient
régulierement indépendamment du prix du pétrolduegaz. Il s'agirait de prix « entrée en Francaixaortie
raffinerie » du pétrole, du gaz et du carburantrpeupas géner la concurrence entre les distribmitEénergie.

Les ménages qui ont peu de revenus paieraient cawumde monde et percevraient, au titre de ladsoiié
nationale, une allocation indépendante de leur aronmtion réelle d’énergie. Les entreprises soungsés
concurrence internationale en seraient totalemempiastiellement exemptées.

Pour tenir compte de la situation économique aetuejui est particulierement difficile, les prixapicher

pourraient étre légérement inférieurs aux prix oldse aujourd’hui. Pendant un an ou deux I'impoaiealors

nul. Il n’en serait pas moins incitatif car les sommateurs sauraient que les prix qu’ils paiererdient voués a
augmenter quelle que soit I'évolution du prix durpke, du gaz et du charbon ; or c’est I'incertiéugli est le

plus grand frein aux investissements.

Jusqgu’ou faire monter le prix a la consommatioralér? Cela dépendra directement du colt de pradudie
I'électricité consommée par nos véhicules éleceiget hybrides, notre chauffage et nos chauffeetguour
produire efficacement du biocarburant. Dans le Imgildes cas le prix a la consommation finale séeai euros
d’aujourd’hui) de I'ordre de 2 € par litre de caréot a la pompe (avec la TIPP du gazole) et 158révfjwh de
gaz (y compris 'abonnement) — soit, par an, ers ple 'inflation, une augmentation de 2 centimesucbs par
litre, de 2 ou 3 € par MWh de chaleur. Beaucoug,dbien sir, si I'électricité codte plus cher.

Autre incertitude a lever — qui n’est pas la moinde : peut-on faire confiance a I'Etat ?

Le gouvernement aura-t-il lsouragede maintenir sa feuille de route, une augmentatguliére des prix a la
consommation finale, si le prix du pétrole et dz gagmente modérément ou baisse ? Autre facon sk fmo
question : en démocratie, un effort a long termat-fleétre demandé a nos concitoyens pour leur ri¢écu
d’approvisionnement et pour participer a la lutbatee les émissions de @ Je propose une réponse positive :
notre gouvernement le pourra si, tel Ulysse ayandw écouter le chant des sirénes, il s’enchaina énat et
bouche les oreilles de ses serviteurs de sortecqug-ci, ignorant les ordres qu’il leur donnera tp&ue,
maintiendront le cap qu'’il aura lui-méme fixé avéiheure de la tentation. Dans une prochaine rratiéant du
financement des décisions prises pour diminuerenatnsommation d'énergie fossile - gaz, fioul ebaeant -,

je montrerai comment.



5- Le marché européen de C@va tres mal ; mais ne jetons pas le bébé avec liedu bain

Pour diviser par trois ou quatre les émissionsmigones de CQIl faudrait ajouter aux prix actuels du charbon,
du gaz et du pétrole un « colt du £de plusieurs dizaines d’euros a la tonne (dedé&de 100 € ou davantage
sans doute). Or le prix qui émerge du marché eeropé& CQ est aujourd’hui de 3 €tGOAInsi, on a créé un
marché pour savoir ce que vaut le Gfais le prix qu'il nous indique est tellement faqil en est mensonger.

Et ce marché, en sa courte existence, a connualéset massives : fraude a la TVA (quelques offgiqui se
vendent et se revendent des permis d’émettre Td@pétent la TVA et disparaissent dans la naturatayavoir

reversé la TVA au Trésor Public) et fraude surréggstres ou sont consignés les échanges de pdidnigttre.
Si les promoteurs de ce marché ont oublié de pecledrprécautions suffisantes contre ces fraudeseatoute
assez classiques, c’est probablement qu’ils on¢ldtiuis par la beauté théorique de leur démar@bei de plus
exaltant en effet que de créer de toute piece unhéa Qui plus est un marché, non pas de biedg @ervices,
mais un marché de quelgue chose d’abstrait, unh@ate notions, ot I'on négocie des autorisations.

Ce qui détermine le prix du CQ;, sur un marché

Le prix du CQ est un colt de CQévité, c’est a dire ce qu'il faut dépenser pluspour respecter la limite
d’émission de C@(cf. une note précédente). Il dépend dagmimo, des dépenses qu'il faut consentir pour
diminuer les émissions en consommant moins d’éeavgi en remplagant du fioul, du gaz ou du charkam p
autre chose esecundodu prix qu’on aurait payé pour I'énergie fossgjlee I'on ne consomme pas. Si la limite se
resserre, il faudra dépenser de plus en plus,gmaretde CQévité. D’autre part, quelle que soit la limiteleel
devient maoins contraignante si I'activité indudtéediminue.

Voila donc ce qui détermine le prix du €6ur le marché 1- la limite d’émission 2- le niveau de I'activité
économique 3- le prix des énergies autres que fossiles ou lperd®s a engager pour diminuer la consommation
d’énergie etd- le prix payé pour acquérir de I'énergie fossileslcommentaires sur le prix du £Qublient
généralement de parler du prix de I'énergie fossile

Aujourd’hui, le niveau de la demande est relativenaible et le prix de I'énergie fossile est ralament élevé.
Mais cela ne suffit pas a expliquer le bas niveaprix du CQ. Celui-ci est une charge que n’ont pas a supporter
les entreprises extérieures a I'Union européenes . Htats européens ont donc fixé une contrainteggéne pas
trop leurs entreprises. Certes, celles-ci ne vastge délocaliser du jour au lendemain a causeidulyp CG;
mais elles hésiteraient a réinvestir en Europe sidncurrence était trop déséquilibrée : il esiidade ne pas
remplacer une sidérurgie vieillissante ou de pneddu ciment en Turguie ou au Maroc plutét qu’emope par
exemple.

Trois conditions pour un marché du CQ efficace
Premiére condition d’'un marché efficace : créertame aux frontiéres égale au prix du30r le marché.

Deuxiéme condition : que la « profondeur de temps a « visibilité » du marché soit compatible @lee durée
des investissements industriels. Avant de déciuer gros investissement, les entreprises ont bed®isavoir ce
qui les attend, non pas dans les trois ou cincaargir, mais dans les vingt ou trente ans.

Troisieme condition, bien sOr : une bonne policesCpossible au niveau européen. Mais commentepensun
marché mondial du CCentre Etats pourrait jamais bénéficier d’'une moéfficace ?

Fixer un prix minimum de CO, ? Ce serait faire perdre au marché sa principaleertu

On lit parfois qu'il faut fixer au C®un prix minimum. Ce serait une belle sottise !dDe paie I'entreprise pour
'énergie qu’elle consomme (prix du GQompris) est, sur le moyen terme et au-deld destutitions
spéculatives, beaucoup plus stable que le priédergie fossile, puisque le prix du g@ui est un colt de GO
évité, varie en sens opposé au colt de I'énergiendrché du CLa donc la vertu dstabiliser ce que dépense le
consommateur pour son énergiéxer un prix plancher du GQui ferait perdre cette vertu.

Un prix se constate ; il ne se manipule pas. Powr lg prix du CQ représente ce qu’il faut dépenser pour
beaucoup diminuer nos émissions, il faut agir adimhite d’émissionEt cela ne sera possible que lorsque I'on
aura créé une protection aux frontieres. Le reststnque discours.



6- La sOreté nucléaire sera meilleure si la capaéitnucléaire ne manque pas
et si 'on combine I'électricité a d’autres formesd’énergie

Certes, aprés un grave accident nucléaire, il guade morts et I'expérience humaine montre qu’aecitoation,
aussi dégradée soit-elle, n'est irréversible. Maisaccident nucléaire grave cause de tels dégéatsfaut se
donner comme objectif un mode de production nuaégui rende physiquement impossible un trés grave
accident. C’est 'objectif notamment d’Astrid, pootpe francais de réacteur de quatrieme générdibai. 1a,

gue faut-il faire ?

Si I'on estime que le risque de rendre inhabitaptas plusieurs décennies des terres situées adittruréacteur
accidenté est absolument inadmissible, la seulisidadogique est de cesser toute production nueléalors, si
I'on diminue la capacité nucléaire, ce n'est pasrgbminuer la probabilité d’'un accident mais palier vers son
extinction compléte. Ceux qui veulent ce choix catldoivent en mesurer et en décrire les effet$ é&twnomie,
'environnement et la sociéte.

Si l'idée qu'il arrive un accident grave mais tiégprobable n'est pas radicalement refusée, on resiné a
comparer ce risque aux risques ou dommages quécléaire permet d’éviter. Pour ce faire il n'y aspghautre
méthode que de multiplier le colt des dommagefaganobabilité de les voir survenir.

Au niveau de sdreté atteint en France, quelle aquiel’évaluation des dommages causés par un trasegr
accident nucléaire, le coiit « probable » estiefiéry 1 € par MWh d’électricitéMéme si ce que les populations
ressentent est différent, c’'est beaucoup moins lgsedommages causés par d’autres modes de praductio
d’électricité comme le charbon ou méme les éolisrusr celles-ci, faute de capacités de stockadeatficité
aujourd’hui trop colteuses pour étre réalistesyatdiétre accompagnées d’une production égaleti gargaz
dont les émissions de G@auseraient des dommages évaluplisieurs dizaines d’eurdsa quoi s'ajouterait le
co(t de la dépendance énergétique.

Ce calcul, aussi fruste soit-il, montre qu’il neaepas rationnel de justifier une décision deuddidn de la
capacité nucléaire par la volonté d’en diminuaidque.

Maintenir ou augmenter la capacité nucléaire pourrd renforcer la sQreté des réacteurs nucléaires - bon
développe les usages combinés (ou « hybrides »)'daergie

Une capacité nucléaire calculée au plus juste tauraieffet négatif sur les conditions de productainde
maintenance des réacteurs, donc sur leur sOretéff&n lorsqu’il apparaitra sur un ou plusieuractéurs une
faiblesse créant une incertitude quant au bienéatidne mise a I'arrét, la décision d’arréter cactéur sera plus
difficile a prendre si elle crée de graves désardree si elle passe presque inapergue.

Les véhicules hybrides rechargeables consommardiitéremment de I'électricité ou du carburant (pler ou
biocarburant). De méme les chauffages hybridesrppuconsommer soit de I'électricité soit du gazdoufiouf.
Par ailleurs, il sera possible de produire du bimeaant avec ou sans apport de chaleur et d’hydegeéoduits
avec de I'électricité ; cet apport de chaleur élydrogéne permettra de produire deux fois plusideabburant a
partir d'une méme quantité de biomasse.

Pour alimenter véhicules et chauffages hybridesir pwoduire efficacement du biocarburant, il faitdcme
capacité de production nucléaire suffisante. Toatee puissance électrique pourrait étre arrétée ma@avis pour
guelques heures ou plusieurs mois sans que pergsersat géné car elle serait immédiatement rergplgar du
gaz, du fioul ou du carburant, des produits qusteekent facilement. Il pourrait s’agir de la paisse de 10 ou
20 réacteurs nucléaires (comme je le montrerai daesautre note), autant de réacteurs pouvantaétéees
aussitdt qu'apparaitrait une incertitude sur léuete.

Par ailleurs, si le nombre de réacteurs en Frainer Europe était suffisant, il serait possible ciystruire deux
filieres techniques différentes, ce qui diminuelesteffets d’un risque « générique ».

Voila pourquoi, en France, sauf décision d'arr@&empletement toute production nucléaire, ce n'est pne
diminution de la capacité nucléaire qui en renfaitda sOreté mais une capacité plus grande de sgorune
partie pourrait étre remplacée en cas de besoimpao une autre production d’électricité, mais gas formes
d’énergie qui se stockent aisément.

* Probabilité de 1/100 000 par réacteur et par an dtcident codtant 400 milliards ; coQt : 0,4€/MWh

® Produire 1 MWh émet 1 tGGh partir de charbon, 0,5 tCO2 & partir de gazcdiet des dommages causés par le €€,
selon les évaluations, proche de 100 euros paetdarCQ.

® Il suffirait d'insérer une résistance électriquans I'eau d’'un chauffage central au fioul ou au, gatte résistance étant
mise hors tension s'il manque d’électricité.



7- Pour les actions qui diminuent la consommationalfioul, de gaz ou de carburant,
un financement incitatif qui diminue l'incertitude et évite les effets d’aubaine

Il est facile d’afficher un objectif de réductioe donsommation d’énergie, de déclarer que lesrectiomener
pour atteindre les objectifs seront rentables gaisegretter qu’elles ne soient pas financées.t @esde et I'on
se rend compte que ce n’est pas efficace.

Si les prix mondiaux du gaz et du pétrole ne sefffigas a rendre intéressantes les actions penndédimiter
les consommations conformément a I'objectif, queefa Il y a deux méthodes classiques :

1- Les rendre obligatoires : alors, cela se tradp@r une hausse des colts, donc des prix et deagiss.

2- Apporter une aide publique pour rendre ces tipfrméconomiquement intéressantes donc financphledes
emprunts qui seront « remboursés » par les écosotémergie. Or il est impossible de prévoir I'éwan du
prix de I'énergie fossile. Donc, si cette aide feste au moment de l'investissement (des travausotiition
thermique, I'achat d’une voiture...), elle s’avérexainsuffisante ou excessive, créant alors un effatbaine.
De toute fagon, les caisses de I'Etat étant visl®ss ressources nouvelles, cette aide sera irmsu#fis

Un nouveau dispositif pour financer les actions quiliminuent les émissions de C©: imp6t et préts

1- créer un impdt COdont le montant est calculé de fagcon que le prla aonsommation finale augmente
indépendamment des prix mondialix gaz ou du pétrole ; cet imp6t serait accompatymée aide versée aux
meénages dont les revenus sont le plus faiblesunefnote précédente.

2- faire un « prét Co» dont les annuités de remboursement seront égalggerement inférieures a la valeur de
I'énergie fossile que cet investissement aura pgedrine pas consommer. Lorsque le taux d'intéféctédfde ce
prét sera inférieur aux taux de droit commun, fléténce sera financée par I'Etat. La bonificatitence prét par
I'Etat dépendra donc directement du prix a la comsation finale du fioul, du gaz et du carburarite sera plus
importante si ce prix est plus bas. Elle sera fiéarsur le produit de I'impodt GO

L’Etat sera donc fortement incité a élever le pie<I'énergie fossile comme il 'aura décidé et am® car il
aura « mis des gages sur la table ». De toute fagéme si le prix ne suivait pas la feuille de eopitévue, celui
gui aura investi et emprunté un « prét;GOn’en serait pas pénalisé.

L'aide étant exactement ajustée aux besoins, avéispositif il N’y aurait pas d’effet d’aubaine.

Un dispositif analogue existe déja du coté de talpetion d’électricité : en France, c’est le prxrprise de
I'électricité éolienne ou solaire (malheureusensams critere de codt maximum) ; en Grande-Bretatpst
ce qui vient d’étre décidé pour la production diélieité nucléaire. Dans I'un et l'autre cas, léx st garanti
et un financement public (CSPE ou autre), comdkaulifférence entre le prix convenu et le prix derché,
dépend en continu des prix mondiaux des énerggsilds.

Des applications possibles dans tous les domaineseis exemples

Les réseaux de chaleur alimentés par de la biomasse la géothermie : ils sont efficaces si le n@de
raccordements est suffisant. Or il nest possilgl@ahdre obligatoire un raccordement que si celast pour le
consommateur, moins colteux qu’un chauffage indeidLe mode de financement proposé ici est donc
parfaitement adapté. Dans ce cas, le prét sex@t@d& a la commune ou au concessionnaire.

Les travaux d’isolation dans un logement : s’ilsnpettent d’éviter la consommation d’un métre cubdidul par
an, le prét qui les financera sera plafonné pameke a 12 000 euros et I'annuité d’emprunt serdeéga prix
d’'un métre cube de fioul - soit environ 1 000 ewmopurd’hui, davantage ultérieurement.

Plus compliqué, le financement d’investissementprdeluction de véhicules électriques ou hybridésterét
économique dépend du prix futur du carburant fessur lequel l'industriel n'a aucune prise ; leltcau
financement pourrait donc étre modulé en fonctiomiix du carburant a la pompe.

Un tout cohérent, générateur de confiance

Un objectif clair (diminuer la consommation d'énierdossile) ; un critere de colt maximum ; un impdur
diminuer l'incertitude et pour aider a financer &tions utiles par des préts qui, a la fois, switatifs et évitent
les effets d’aubaine : la cohérence de I'ensemblerpit susciter la confiance.

Tout cela n'a de sens, bien sdr, que s'il est d&de diminuer la consommation francgaise d’énergssife pour
renforcer notre indépendance énergétique, dimiheigiéficit, créer de I'emploi, réduire nos émissiate CQ.



8- La bio-chaleur est dix fois plus efficace que leiocarburant
Que l'automobiliste finance donc la bio-chaleur !

Braler de la biomasse permet de remplacer du fidldst beaucoup plus efficace que de produire dwlgaa
partir de biomasse. Pourquoi donc ne demande-tasngux automobilistes de financer la bio-chalewr po
remplacer du fioul, qui est comme du gazole ? Pgoee dans notre pays, tout est cloisonné, lesstaiais, les
administrations, les groupes d’intérét — donc lasge elle-méme : comme les automobilistes consondesn
carburants pétroliers, il faut qu’ils paient poemplacer ces carburants par un carburant nondossilest-ce pas
« évident » ? Pourtant, en créant une passereite &n secteur du chauffage et celui des transpiris a
beaucoup mieux a faire.

L’économie du bois est paradoxale : la demande blog I'offre et les finances y sont spécifiques

Les rapports sur la forét se succédent mais biensperendent compte de cedi-:Lorsque l'arbre est mdr, le
choix qui s'offre au propriétaire n’est pas de teduire ou non ; il est de le couper aujourd’huidamain. Si la
demande devient plus forte, le prix vont augmenileiaut donc attendre pour vendria:demande bloque I'offre

2- L'échéancier des dépenses et des recettes devieutyre est fait dgériodes de dépensesdemoments de
recettes(et non, comme c’est habituel, l'inverse) ; la foeédonc besoin de préts remboursables, intéréts et
capital, a I'échéance ; j’ai « inventé » cela d yrente ans ; ce sont des PID, préts a intéréexés et différés-

Tout acte de sylviculture (transformation de tgiéin futaie, éclaircie, coupe d’arbres mdrs) a pffet de mettre

sur le marché du gros bois ou du petit bois.

Donc, pour avoir du bois, il ne faut pas en demangdan bon moyen sera dendre possible la sylviculturen
répondant a ses tres spécifiques besoins financiers

La biomasse co(te dix fois moins que le biocarburan

Un distributeur de carburant doit incorporer 7 %bitecarburant. Sinon, il paie une taxe égale aaleur hors
TVA mais TIPP comprise du carburant pétrolier eptil est donc prét a payer le biocarburant peedelix fois
plus cher que le carburant fossile, disons 2 €iparau lieu de 1 €/11000 € de plus par in

Or, transformer un mauvais taillis vieillissant fetaie est un investissement qui, de suite, metesararché du
bois qui, brllé dans des réseaux de chaleur, reanaladu fioul ou du gaz. Une dépense de 3000 € nebaiser
un hectare libeére 150 fde bois pouvant remplacer 4C° me fioul, soit 70 €/ni. Il y a quelques millions
d’hectares de taillis en France. Au-dela, il y agdendes étendues a planter en miscanthus ou gulfges a
croissance rapide.

Ce n’est pas tout : la transformation de taillis fataie permettra de produire du bois d’'ceuvre doclkera
longtemps le C@Q et des petits bois qui, brllés, remplacerontiolul bu du gaz — en tout plusieurs centaines de
tonnes de C@par hectare. Dans le colt global, il faut ajolitretien des plantations et le colt des résekeux
chaleur et tenir compte du fait que ces économ&sCQ@) interviendront en quelques décennies. En tout,
l'investissement coOt80 € a 50 € par tonne de CEevité.

Un investissemente 70 €/m de fioul, de 30 a 50 €AGQ évité, c'estbien moins cherque I'obligation
d’incorporer du biocarburant ou la réglementatimertique du batiment (voir une note antérieure) !

Pour moins de CQ et moins de pétrole, que I'automobiliste financeal sylviculture !

Pour étre dix fois plus efficace qu’aujourd’huisilffirait de dire aux distributeurs de carburant\ous devez
présenter des ‘certificats d’'incorporation de b&rgme’ pour 7 % de vos ventes. Vous acquérrez edfficats

soit en incorporant du biocarburant, soit en vdrsae contribution a un fonds de financement daidénergie :
0,7 € équivalant a 1 litre (par exemple) ». On paitialors porter I'obligation d’incorporation ad® 10 % sans
augmenter le prix payé par I'automobiliste cartix du biocarburant diminuerait. Et cela apportegala filiere

bois de quoi financer des réseaux de chaleur etigmpréts adaptés a la forét, la transformatedidaines de
milliers d’hectares de taillis par an.

La politique de I'énergie sera efficacessin but est clairement identifiéion pas moins d’énergie maisins
d’énergie_fossileet cela au moindre codil faut aussune vue décloisonnéde schéma présenté ici, qui concerne
la sylviculture, I'énergie, les finances, le batithet I'urbanisme, est évidemment plus difficileéaliser que la
production de biocarburant. Mais les pouvoirs msbh’ont-ils pade devoirde mettre en oeuvre ce qui est le
moins colteux ?

Voir L’économie de la foré{Edisud)Moins de CO2 pour pas trop ch@iHarmattan) etwvww.hprevot.fr



9- Pour contournerla difficulté de stocker I'électricité, développeres usages hybrides dedhergie:
Voila un service de « stockage d’électricité » €f « effacement » & proposer aux pays voisins

« Stocker I'électricité » - le Graal ! Mais qu’est-que cela veut donc dire ? L'électricité est wuwement de
particules chargées électriquement. Un mouvemesersocke pas ! Il y a plusieurs fagons de pdbidait que
I'électricité ne se stocke pas. Lorsque la product’électricité est excédentaire, on produit ake une forme
d’énergie qui se stocke, puis on utilise cette @ieetelle quelle ou pour produire de I'électricitésque c’est
nécessaire pour répondre a la demande. Lorsquetliéité manque, on peut aussi la remplacer parautre
forme d’énergie qui se stocke aisément.

Produire avec de I'électricité une autre forme d’éergie qui se stocke et a partir de laquelle on pradra de
I'électricité

Trois exemples: piles et batteries (rendement d&)80STEP (stations de transfert d’énergie par pagep
formées d'un réservoir d’eau haut et d’'un réserbais, I'eau étant remontée par des pompes et paotuile

I'électricité avec des turbines (rendement de 70; $oduction d’hydrogéne par électrolyse et proidnc
d’électricité avec des piles a hydrogéne (rendemiemt tiers). Sauf les STEPS, c’est tres colteux.

Produire avec de I'électricité une autre forme d’émrgie qui se stocke et qui sera utilisée telle qlel

Chauffe eau électriques avec une simple résistamaajuction de chaleur stockée dans des radiat&urs
accumulation ou dans la masse d’'un batiment etuéstun peu plus tard ; production de froid stopkédant
guelques heures : ces moyens sont bien connuesgiet colteux.

D’autres sont moins connus ou encore a d’étudedyation de chaleur pour la stocker dans de gragsesves
d’eau ou dans la roche, une chaleur qui alimerfeedques mois plus tard des réseaux de chaleadugtion de
chaleur et d’hydrogéne pour pouvoir produire duwchiburant de seconde génération en utilisant lmdése tres
efficacement. Ces moyens sont assez colteux.

Lorsque I'électricité manque, la remplacer par uneautre forme d’énergie qui se stocke aisément

Pour le chauffage cette méthode était pratiquée Bge chaudieres « électro-fioul ». On pourraieralans ce
sensbeaucoup plus loinPour le transport, elle commence a apparaitre lagevéhicules hybrides rechargeables.

Pour le chauffage des batiments existants, il raifffde plonger une simple résistance électriques d@au du

chauffage central — 3 ou 4 kW dans quelques mdlida logements. Cette résistance pourrait étre hose

tension par le fournisseur d’électricité sans piggegour quelques minutes ou quelques semaindstlleur de la
chaudiére prendrait le relais immédiatement. Peanlgsnmois ol I'on se chauffe, une puissance édpmrtrde

plusieurs dizaines de gigawatts électriques (éelite presque autant de réacteurs nucléaires)uigantt

plusieurs centaines de millions de MWh pourraitseiétre remplacée en cas de besoin par les britmss
chaudieres, les cuves de fioul et les réservoirgatequi existent déjaCe moyen serait donextrémement
puissant et tres peu colteux

Pour le transport, a coté des véhicules hybrides camions hybrides équipés d’'un moteur électragud’'un
pantographe pourraient capter I'électricité sur ctgnaires que I'on aurait disposées sur la veidrdite des
autoroutes. Ce serait infiniment moins cher querder de nouvelles voies ferrées et de nouvellesgie triage
pour le fret ferroviaire. Ce procédé est expérirdest Allemagne. En cas de manque durable d’élgétric
I'alimentation des caténaires pourrait étre cougades créer de difficultés.

Un service de « stockage d'électricité » a proposaux pays qui auront choisi I'éolien et le solaire

Le chauffage hybride, les véhicules et camionsibglsr la production de biocarburant et, peut-d¢&rstockage
de chaleur dans les roches pourraient ensemblentengt pallier les variations quotidiennes ou saigoes de la
demande d’électricité en France et la défaillame@éme subite, de plusieurs réacteurs nucléairesuief.note
précédente).

De plus, ce dispositif peu colteux pourrait absorles pointes de production d'électricité éolienee
photovoltaique et s'« effacer » lorsque la produrcest faible. La France n'ayant pas besoin de getiduction
d’électricité, c’est un service queans nouveaux moyens colteux de « stockage d@téct, nous pourrions
proposer aux pays voisins qui auront fait le chaiiteux de beaucoup développer ces modes de piaauct
d’électricité erratiques,



10- Pour beaucoup diminuer les émissions de G@Qu moindre co(t, une possibilité :
consommer autant d’énergie renouvelable que nucléai - sans éoliennes ni photovoltaique

Il vaut mieux diversifier les sources d’énergie pawne pas mettre tous les ceufs dans le méme parni@est
vrai. «Donc - dit-on parfois - I'électricité nucléaire ne dpias représenter plus de la moitié de I'électrigiié
nous consommons kh bien non C’est faux : en voici une démonstration.

On s’égare en parlant d’électricité sans l'incluredans un tableau d’ensemble de I'énergie

Une simple feuille de calcupermet & chacun de dresagpartir de ses propres hypothéskes tableaux montrant
ensemble la consommation des différentes formesedje par l'industrie, le transport et le batimeet la
production d’électricité. Supposons que I'on veuilliviser par trois les émissions francaises deg €@onc la
consommation d’énergie fossile (sans supposer' guetocke le CG).

Sans la volonté de diminuer la consommation deogade fioul, la consommation d’énergie dans legiwits
pour le chauffage et 'eau chaude continuerait gbaenter. Par rapport a cette tendance, quellegsgent étre
les économies d’énergie ? Au moins 50 %, dit-orfgir Il est certes facile de donner des objeddifsle se
demander ensuite comment on pourra les financermn@oles économies d’énergie coltent d’autant phes c
gue la consommation a déja été réduite, contemtons-de 30%. Et supposons que se développentskesuwéde

chaleur avec de la géothermie et de la biomasssade de pompes a chaleur et le chauffage « hydbride
combinant électricité et gaz ou fidul

On se déplacera davantage par voie ferrée etllenaivélo (électrique ou non). Mais comme beapode nos
concitoyens voudraient pouvoir se déplacer plusigjue le font aujourd’hui, il serait souhaitableieqles
déplacements sur route et en avion, par persoreiminuent pas. Les véhicules consommeront moas d
carburant aux 100 km qu’aujourd’hui et seront des@n plus électriqgues ou hybrides. Une partieiocabburant

« de seconde génération » sera produite avec umtapgerne d’hydrogéene et de chaleur.

La consommation d’énergie par I'industrie pourrassdoute étre plus efficace mais il faut espéreeligune
diminuera pas car ce serait le signe d’'une désindlisation aggravée et fort inquiétante.

De combien de biomasse disposera-t-on pour la whatele biocarburant ? De beaucoup si I'on stimale
sylviculturé et si I'on cultive en plantes & croissance rapégejachéres, les terrains délaissés et une e
terres dont la production exportée a bas prix pasées agriculteurs des pays en développement.

Et I'électricité ? La consommation augmentera. Demschéma, le gros de la production viendraitcaéesrales
nucléaires. Les barrages et quelques turbines agpmndraient aux fluctuations de la demande, graisnt
atténuées par les véhicules et le chauffage hygrlte’y aurait nul besoin de la moindre éoliemelu moindre
panneau photovoltaique. Il faudrait en prévoir @uw,ppourtant, pour montrer notre savoir-faire tégpha et
industriel aux pays qui, faute d'énergie nucléadreauront besoin.

Parité entre renouvelable et nucléaire ; 80 % d’élgricité nucléaire ; grandes sécurité et sireté

Avec ces hypothéseqrésentées ici a titre d’exercice&nergie renouvelable (chaleur solaire, biomasse,
hydraulique) et énergie nucléaire seraient a pariiégacune pour 40 % de la consommation finale pamigé qui,
grace au chauffage et aux véhicules hybrides, resrfait la stireté nucléafret la sécurité d’approvisionnement
de ceux qui ne peuvent pas se passer d'électriiiérs que 80 % de I'électricité consommée senaitéaire, les
réacteurs actuels ayant été remplacés nombre powsre par des EPR.

On dira gu'il faut compter en énergie, non pasnalé », mais « primaire ». Pourquoi donc ? Mais,
admettons ! Alors, en plus de la chaleur des r@astnucléaires, comptons aussi ce que nous usliden
chaleur et d’énergie lumineuse regues du sdbeihs le schéma présenté ici, les énergies renables sont
beaucoup plus sollicitées que I'énergie nucléaiiddis les opposants au nucléaire ont réussi ledeuorce
d’'imposer, dans ldoxaqui remplace la réflexion, de compter I'énergignaire en n’y retenant que ce qui les
arrange. Chapeau !

D’autres jeux d’hypotheses sont possibles, bien sdis sont plus colteux et contraignants

On peut faire plus compliquét méme trés compliguevec comme arguments qu'il faut économiser I'éieerg
colte que colte, « s'adapter a notre temps »gsettilies techniques les plus sophistiquées pouérdiasr
photovoltaique, éoliennes et batteries. Je rappekele tableur que je publie sur Intefneérmet toutes sortes
d’hypotheses, masu hom de quoi serait-il interdit d’étudier une agntation du nucléaire ?

" Telle que surwww.hprevot.fr Le tableau présenté ici est a cette adressen.hprevot.fr/scenar-refer-2013.pdf
8 Voir une note antérieure.



11- Moins de CQ, moins d’énergie fossile, moins de nucléaire, conen cela colte-t-il ?
Moins de nucléaire : le colt pour la France seraitu moins de 20 milliards d’euros par an

Si le prix du pétrole devait doubler, en diminubetiucoupa la foisla consommation d’électricité nucléaire et
celle d’énergie fossile on ne dépenserait pas gliavec autant de nucléaire qu’aujourd’hui et essknt la
consommation d’énergie fossile augmenter. Peutrogamclure que la diminution de la capacité nuobtae
codterait rien si, en méme temps, on diminuait beap la consommation d’énergie ? Ce serait un sophi

Un co(t est la différence entre deux déperisesolt d'une décisiose calcule en comparant deux situations qui
ne difféerent que par la décision dont on veut dalicle colt Pour ne pas « noyer le poisson », on distinguera
donc d'une part« moins de C®» et, d'autre part « moins de nucléaire ». Il apparait alors queinsnae
nucléaire codterait trés cher, quel que soit le gu pétrole.

La France a décidé de beaucoup diminuer ses émésdim CQ. Supposons que la politique publique se donne
pour but de le faire en dépensant aussi peu guebimsLe colt de « moins de € est la différence entre ce
qui sera dépensé et ce qui aurait été dépenseatmpolitigue de réduction des émissions.

Ce scénario de moindre dépense passe par une aagjoree la capacité nucléaire. Si la France @éaidn
seulement de diminuer ses émissions, mais ausdindauer la production nucléaire, elle devra doBpehser
plus que si la capacité nucléaire pouvait augmertardifférence est le cot de « moins de nucléaire

Le cot de moins de CQ: selon le prix du pétrole, 20 milliards d’euros @r an ou un codt négatif
Il est évidemment hasardeux de proposer des vateungriques. En voici néanmoins.

Colit de production de I'électricité nucléaire parEPR « de série » : 70 €/ MWh (mégawatt .h&ure)
Co0t de I'électricité a domicile : 145 €/ MWh TTGO/& une CSPE sans éolienne ni photovoltaique).
Colt de production de biocarburant de seconde géoér. 1100 €/rh; soit, & la pompe, avec la TIPP
du gazole : prés de 2 €.

Dépenses réalisées pour économiser I'énergie @abatiment : pas plus de 2000 € pour diminuer la
consommation de 1 MWh par an (0,1 m3 de fioul}, goe annuité d’emprunt (& 4% sur 20 ans) de 140
€.

Ces valeurs sont cohérentes les unes avec les.autre

Si le prix du pétrole restait & 100 $/bl, le co@t«dmoins de C©O» serait d’environ 20 milliards d’euros par an. Il
en serait différemment si le prix du pétrole man@iaucoup. S'’il était de 170 $/bl ou plus et &aivi par ceux
du gaz et du charbon, il rendrait compétitif ledaidurant de seconde génération et rendrait écoj@mient
intéressantes les décisions d’'investissement dfiiesent a beaucoup diminuer les émissions de.C@ codt du
CO, de ces décisions serait donc nul pour les plugeshdentre elles et négatif pour la plupart, ceveut dire
guele colt du programme de diminution des émissiorastsggatif.

Le coOt de moins de nucléaire : plus de 20 milliasld’euros par an quel que soit le prix du pétrole

Avec moins de nucléaire, pour équilibrer le tableluproduction et de consommation d’énergie il faid
produire de l'électricité éolienne sur terre et sugr et du photovoltaique. En incluant le renforeetmdes
réseaux et les moyens de stockage d’électricitduemécessaires par l'intermittence de la prodongctiette
électricité codlterait beaucoup plus cher que ldéaire. La différence pourrait étre de 100 €/ MWhfalidrait
aussi isoler davantage les batiments existantgiuceolte de plus en plus cher (3000 ou 4000 eowoplus
encore pour éviter la consommation d'1 MWh pad'annuité correspondante étant de 210 ou 280 €).

Comparé au scénario qui minimise les dépenses gragee augmentation de la capacité nucléaire, tre au
scénario ou la moitié seulement de ['électricit¢éadenucléaire supposerait a mon avis de consommer
130 millions de MWh de moins pour se chauffer (2% de moins qu’avec plus de nucléaire ; 45 % dmn
que selon une évolution tendancielle) et de predl®0 millions de MWh d’électricité éolienne ouar# au lieu
d'électricité nucléaire. Il faudrait y ajouter le®penses d’économie d’énergie dans le trans@ortdépasse
allegrement les 20 milliards d’euros par.an

Comme on compare deux situations ou les consomnsati@énergie fossile sont les mémes, le colt desndé
nucléaire ne dépend pas des prix mondiaux du petlalgaz et du charbon. Il est trés élengl que soit le prix
du pétrole.

° Les tableaux, qui divisent les émissions de B4 trois, sont présentés daneins de CQ pour pas trop cher
On peut les trouver aussi ssww.hprevot.fr,ainsi qu’un tableur qui décompose le colt du raicdéet un autre sur les
dépenses nécessaires pour diminuer la consomnuéinergie des batiments.



12- Pour diminuer les émissions de C§) le monde, I'Europe, la France
Pourquoi la France a intérét a agir méme seule

Le monde

Si les émissions de G@ontinuent d’augmenter au méme rythme, il estgrébable que les conséquences sur le
climat seront spectaculaires : cyclones, séchesggsendations, canicule, hausse du niveau de lanogant
villes et terres cultivables. Et I'on ne peut cerfgas compter sur « |'épuisement des ressourcaiiefos,
charbon, gaz et pétrole, pour arréter le mouvement.

Les pays riches et déja équipés comme le noétrenel@® moyens de s’adapter. Mais ils ne serongpates pour
autant. Dans les pays pauvres et émergents, ks €lifi changement climatique seront dramatiquésuetela
pourrait se traduire par de graves troubles eti aless violences contre les pays développés, acaliéée

responsables des émissions de, €C@mulées depuis deux siécles et sommés d’accumsllix que leur incurie
oblige a émigrer.

Comment éviter d’en arriver la ? En laissant seusdl plus de la moitié des réserves de pétrolgjadeet de
charbon accessibles a un colt que les consommageraient préts a payer. Pour s’opposer a la dypami
impétueuse du marché, c’est-a-dire de l'offre etlale@lemande, il faudra une intervention « musc|éene
intervention des Etats. Quels Etats ? Les Etatsaromateurs, pardi ! Pourquoi pas en effet ? Maiseginsi
que les choses se passeront ? Pour ralentir ynidlua CGO,, on peut obturer son débouché ; on peut aussstari
source. Or il est infiniment plus facile d’intereifexploitation de gisements que de convaincrerdéigards de
consommateurs qui sont aussi des électeurs dansajes démocratiques d’accepter des dispositiondegui
dissuadent de consommer du fioul, du gaz ou dwcanb pétrolier. Lorsque le monde aura enfin comgti'il
est temps de réagir efficacement, les principaws gaoducteurs, dont plusieurs - Etats-Unis, RusShene,
Inde, Brésil, Iran, Arabie Saoudite - disposenplissieurs des attributs de la puissance, pourraientendre en
nous privant de cette énergie fossile : non seulénte agiront pour le bien de I'humanité, mais amrcils ne
seront pas mécontents que la pénurie qu'ils orgeoms$ avec I'approbation générale fasse monteprigsa un
niveau équivalent a 170 ou 200 $/bl.

Ce scénario n'est pas certain mais il est possiilgdt que d’attendre passivement - en espéramengarfois
gue les prix montent assez pour ne pas avoir aprean France de décisions difficiles -, ne séraibnc pas
prudent de beaucoup diminuer notre besoin d’éndagisile avant que les pays producteurs s’entenplemt
nous en priver ? Certes, il y faut de la déternmmatde la force de conviction et du courage [oplidi.

L’'Union Européenne

L’approvisionnement en énergie, qui touche a laistécdes Etats, reléve de leur responsabilitési@erit dans
le traité sur I'Union européenne. L’Allemagne, di&irs, ne nous a pas consultés avant de prendrdédisions
qui bouleversent le régime de I'électricité en fdret augmentent ses émissions de.CO

L’Union européenne devrait donc avoir la sagesselirdger son action a ceci: mener les négociations
internationales, répartir les limites d’émissiors@QG entre les Etats membres et réunir les conditians gue

le marché du C@soit pertinerif. Si les modes d’approvisionnement en énergie sésatdifférents d’'un Etat &
l'autre, les prix de I'énergie seront trés difféierCela n'empéchera pas des coopérations entig Ei@ le mode
des accords de Schengen ou de ceux qui ont candiibus, ou de la coopération structurée permaniestrite
dans le Traité sur I'Union pour les affaires deedék. Vouloir a toute force réaliser un marché umide
I'énergie pour « faire 'Europe », ce serait autcaine agir contre I'idée européenne !

La France

La France a les moyens de beaucoup diminuer sessiéns de CE° Ce faisant, elle prendrait part a I'effort
collectif dont le monde a besoin et elle préselvammsécurité d’approvisionnement en énergiellSile fait au
moindre co(t elle aura plus de moyens pour aidepdg's pauvres. Et il lui sera moralement pluddais freiner
immigration dont le changement climatique seradase ou I'amplificateur direct ou indirect.

En ce sens, comme tout pays qui maitrise une téminqnucléaire ou autre) permettant d’éviter dagssions
de CQ, la France a la responsabilité morale, particaiiegnt devant les pays pauvres, de I'exploiter phaent
et de mettre au point de nouveaux moyens slrsrablds pouvant étre largement utilisés.

Le monde a faim d’énergie. Ceux qui le peuvent @iaiven produire sans G@&t au moindre co(t.

19Voir une note antérieuraqww.hprevot.frouMoins de C@ pour pas trop chefL’Harmattan).



Conclusion des douze « notes breves » sur énergi€missions de C@en France
Le devoir d’éclairer le politigue sur les décisions qu'il prépare

En matiére d’énergie, faut-il vraiment épouser &ngge commune en faisant taire son sens critidues?
décisions de politique relévent évidemment du poupolitique. Mais dire - et clamer s'il le fautce que 'on
pense, ce n'est pas faire de la politique ; acceyates discuter, c’est en faire, et non de la ;will eau.

Or, a mon avis, comme je I'ai montré dans les eqdiréves » et ailleurs, il se dit et répéte désrations
contraires a la réalité et, pire, des affirmatiqgnsne sont pas compatibles avec la raison ; ¢tdela se traduira
par des dépenses inutiles, gaspillage de dizamesiliards d’euros par ah

Par exemple :

Confondre énergie et énerd@ssileest une faute intellectuelle. En effet, avec letyke soleil, la chaleur du sol
et I'énergie nucléaire de la matiéien’y a pas de limite aux sources d’'énergie tecjueiment accessibleEn
revanche, pour éviter des dommages qui seronttagihgues pour des populations entiéresxiste une limite
physique aux émissions de £@'est-a-dire a la consommation de pétrole, gazherbon. Donc, se donner
comme objectif une baisse de la consommation dgmeans tenir compte ni des émissions de @es colts
est une faute logique dont les conséquences swonkdnie promettent d'étre trés lourdes. C'est oe fgit la
réglementation thermique des batiments qu’il egtératif de corriger (une requéte au Conseil d’Esaten cours
d’instruction). Autre erreur fréquente et, poursiidire, « officielle » : parler de créations d'doip « verts »
sans considérer les emplois détruits ailleurs dwéaces dépenses excessivement colteuses.

Lorsque l'on s’est fixé une limite d’émission de £@ valeur du C@dépend directement du prix mondial du
gaz et du pétrole. Créer un imp6t sur I'énergisifesest sans doute la meilleure méthode mais gevpgue la
valeur de cet impdt soit indépendante du prix malndii pétrole et du gaz est une erreur logiqueatique, donc
politique — comment maintiendrait-on un tel impblespétrole passait & 150 $/bl ? Cet imp6t deamdir pour
objet d’élever progressivement le prix & la conseaion finale.

Il paraita priori évident que la diminution de la capacité de prtidacd'électricité nucléaire en réduirait le
risque. Et pourtant, je pense que c’est le comtrdia probabilité technique du risque de tres ganadent est
tellement faible que la cause la plus probableatident, désormais, n’est pas technique ; elldhemaine et
politique. Le systeme énergétique le plus sdr est celui gumettrait sans difficulté économique ni sociale ni
politique d’arréter ensemble plusieurs réacteurslgaires sans préavis si une cause de fragilithreue
apparaissait.Or ce serait possible avec 80 % de la consommatiectrique provenant de réacteurs nucléaires.
Il suffirait pour cela de généraliser les modescdasommation d’énergibybridespour les transports et la
chaleur de fagon a pouvoir passer immédiatemehéléetricité a d’autres formes d’énergie (fiougzy carburant
liquide) qui se stockent aisément et seront enaocessibles fort longtemps. Les réacteurs nuckainefin de
vie seraient remplacés nombre pour nombre par destaurs plus puissants. A la fois la sécurité
d’approvisionnement en énergie et la slreté nueléan ressortiraient renforcées sans nouveaux agesk
d’électricité ni « smart grids » compliqués et Rl

Ce scénario colterait beaucoup moins cher qu'uissdae la capacité nucléaire allant avec une grossacité
d’éoliennes et de photovoltaique. La différencelégenses est supérieure a 20 milliards d’euroarpar

Le gouvernement a rejeté la perspective d’abandormmpletement le nucléaire. Dés lors, réduiredd du
nucléaire dans la production d’électricité n’augitune justification ; ce serait au contrairejseus-le, risqué et
colteux, doninsenséRendons service aux autorités politiques en liggpnt sans relache.

Grace au nouveau mode de financement que je promedei qui décide dinvestir pour diminuer sa
consommation d’énergie fossile ne dépenserait passque s'il ne I'avait pas décidé. Par ailleuistficacité de

la contribution demandée aujourd’hui aux automets pour le biocarburant serait multipliée pag@uo dix si
elle financait la sylviculture, ce qui dégageraittbis qui remplacerait du fioul ou du gaz.

Pour finir, une pensée pour le monde en généré. donférence sur le climat qui se tiendra a Harig015, la
France annonce qu’elle financera les dépensesptatitan au changement climatiqgue des pays pauvessumne
partie des économies qu’'elle réalisera en renorgaxtéoliennes et au photovoltaique. Voila qui @oait du
sens, au-dela de notre sécurité d’approvisionneraerttre politique de I'énergie !

™ Comme je peux me tromper, les calculs, les raisoremts, les sources d’information sont explicitissides livres, des
articles et les douze « notes bréves » rédigéatapefiautomne 2013 — voir tout cela suvww.hprevot.ft
12 Bjomasse, chaleur du sol et du soleil et hydraelifpurniraient autant d’énergie que le nucléairee parité énergétique.



Douze notes bréves sur énergie et effet de serre
Une synthese

L’analyse
- Au niveau mondial, il n’y a pas de limite conrauex quantités d’énergie techniquement accessibéegquantité
consommée dépendra du colt (qui diminuera aveadgrgs technique) et de la propension a payer (qui
augmentera avec le progres économique). Au coatridiexiste une limite physique aux émissions sugbles
de CQ (donc a la consommation d’énerdssile pétrole, gaz et charbon), une limite qui ne dédpendu
progres technique ni du progrés économique.
- Des lors qu'une limite d’émission de ¢@®st fixée (a I'échelle d’'un pays, d'un secteuyrnd« marché de
permis »), le colt du CLevité n’a plus rien & voir avec le colt des domesagausés par les émissions : c’'est ce

que l'on dépense en plus pour respecter la linitdépend surtout du prix de I'énergie fossile atablt de
I'énergie non émettrice de GQlonc, en France, de la capacité de productideali&ité nucléaire.

- Pour respecter la limite d’émissions au moindo@tcil suffit de prendre les décisions qui apgsasnt
économiguement intéressantes dans I'hypothésesqprite du fioul, du gaz et du carburant seraienh&ertain
niveau. Ces niveaux de référence ne dépendentgzaprix réels du pétrole ou du gaz. lls permettiemic de
définir un critére de colt maximuimdépendant du prix du pétrole ou du gaz

- La sOreté nucléaire et la sécurité des réseaébedlticité dépendent désormais beaucoup plus e uis
humains ou climatiques que de facteurs technigb#ss seront meilleures si des consommateurs péuven
remplacer immédiatement I'électricité par une atibrene d’énergie qui se stocke. La diffusion debicdles
hybrides et celle du chauffage hybride (électrieitdioul ou gaz) feraient en sorte que de tresagaléfauts de
distribution, de transport ou de distribution détecité ne causeraient pas de désordres.

- En généralisant les usages hybrides de I'énditgierait possible de diviser les émissions frisegsmde CQpar
trois ou quatreau moindre colavec une égale consommation de nucléaire et djnegnouvelable (biomasse,
chaleur du sol et du soleil, hydrauligusgns éoliennes ni photovoltaigua production d’électricité nucléaire
augmenterait ; la production éolienne ou solaires@gustifierait en France métropolitaine que pdémontrer
notre savoir-faire au bénéfice des pays qui neodispt pas du nucléaire.

Les propositions

- La réglementation thermique des batiments conformément a la lpila modifier pour qu’elle encourage le
choix des moyens qui diminuent les émissions de &noindre codt.

- La fiscalité : créer un impdt sur le fioul, le gaz et le cadmirdont le montant est calculé pour élever
progressivement les prix a la consommation finatEpendamment des prix mondiaux du gaz, du péttade
charbon. En méme temps, accorder aux ménagesedorgvenus sont faibles une dotation au titre delidarité
nationale et indépendamment de leur consommataite ré¢énergie fossile.

- Le marché européen de C@: créer une protection aux frontieres égale au guxCQ sur ce marché
(condition préalable impérative), donner au manahe « visibilité » sur trente ans et une bonnecpgliimiter le
droit de participation au marché aux agents direete¢ concernés par I'énergie.

- Le financement d’'un investissement décidé pour diminuer les émissien respectant le critere de codt
maximum : des préts dont l'annuité est égale a deuw de I'énergie dont cet investissement évite la
consommation. S'il faut une bonification, I'Etat eraitrisera le montant car, par I'impét, il makna le prix a la
consommation finale.

- La biomasse forestiére il y a beaucoup de bois dans les taillis aujdwridaissés sans soins ; pour augmenter
I'offre de bois de chauffage, financer la transfation de ces taillis en futaie avec des préts remgables, dans
guelques décennies, lorsque les arbres seront serdunme le bois venant des taillis remplacergatiou du
fioul (un produit équivalent a du gazole), financess préts en puisant sur une partie de ce quiessaindé
aujourd’hui aux automobilistes pour diminuer leémsissions de CQprés d’un euro par litre de biocarburant, 7
c€/l de carburant) ; I'efficacité de leur contrilmut sera multipliée par plus de dix.

- La production d’électricité : pour éviter une pression concurrentielle (syorleduit comme sur les capitaux)
qui n’est d’aucun profit et risque de peser swgligeté, créer un « acheteur et vendeur unique ».

- L'Europe : qu'elle se borne a donner aux Etats un seul tibjdes émissions de GO gu’elle mette en ceuvre
des coopérations sur un mode adapté (comme Aitlbbgsrmme en matiere de sécurité).

- Le monde: financer une partie des dépenses d’'adaptatios lganpays pauvres par une partie des économies
réalisées en remplacant les éoliennes et le phitdisoe par du nucléaire ; amener les pays expontstde
pétrole, gaz et charbon & participer au financerdestdépenses des pays pauvres a raison des pétrdile, du

gaz et du charbon.



